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1. EINLEITUNG 
 
 
Ein Projekt, wie das derKünstlichen Intelligenz, ist notwendigerweise umstritten. Die sich 
mit ihm verbindenden Ansprüche sind so weit gesteckt, daß sie den Verdacht  der 
Anmaßung auf sich ziehen müssen. Ungeachtet der Realisierungsmöglichkeit zielt aber 
schon der Entwurf einer Reproduktion des menschlic en Geistes auf eine Entfesselung 
technischen Könnens, die alle die Menschheitsgeschichte begleitenden und umwälzenden 
technischen Projekte - die großen wie die kleinen - in den Schatten stellt. Daß dennoch die 
Aussicht auf intelligente Computer nicht wie ein Schock wirkt, liegt daran, daß Computer 
sich schon heute so intelligent in den Organismus der gesellschaftlichen Systeme einfügen, 
daß die virtuelle Übernahme intelligenter Funktionen eher unter dem Gesichtspunkt der 
Perfektionierung einer für den Nichtexperten kaum mehr durchschaubaren Technik 
registriert wird. Computer lenken die Stationen im Weltall, sie spielen Schach und 
erstellen chemische Analysen. Ihr Einsatz in der Medizin erweckt das Vertrauen, daß die 
Diagnosen 'unbestechlich' und die Eingriffe präzise sind. Schon Computert mographien 
oder Prozesse der Mustererkennung sind ein so filigranes Machwerk, daß der ihnen 
zugrundeliegende Mechanismus selbst als höchst 'feinsinnig' gelten muß. Was dabei im 
einzelnen geschieht, ist ähnlich schwer zu fassen wie das, was sich im Detail vollzieht, 
wenn Menschen komplexe Situationen bewältigen.  
Zweifel an einer realen 'Intelligenz' von Computern melden sich nun aber da an, wo es um 
Urteilskraft und die ihr komple entären Vermögen der Situationserfassung, kreativ n 
Sprachgeneri rung, der intuitiven Problemlösung, der zwischenmenschlichen Empathie 
und nicht zuletzt der gleichberechtigten Teilnahme an intersubjektiven Verständigungen 
geht. 
Nun scheint es aber eine Grundtendenz des Menschen zu sein, sich reflexiv diese  
Vermögen zu vergewissern, d.h. sie unter systematischen Gesichtspunkten zu 
objektivieren. Zum entscheidenden Punkt wird dabei, inwieweit der Gegenstand der 
Untersuchung dies erlaubt. Spielstrategi n beim Schach lassen sich, wie man weiß, bis zur 
höchsten Ebene in Programme fassen. Wer auf diesem Niveau spielen kann, gilt in 
gewisser Weise als intelligent. Berechtigterweise würde man aber den Programmen dieses 
Attribut verweigern. Tatsächlich meint Künstliche Intelligenz mehr. In ihr geht es um die 
sukzessive Rekonstruktion und Modellierung derjenigen Leistungen, die beim Menschen 
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in einem umfassenden Si n als inteligent gelten.  
Schwierigkeiten entstehen nun dadurch, daß der Begriff Intelligenz bisher noch nicht 
exakt umrissen ist. Aus der Vielfalt der Definitionsv rsuche ist gar zu entnehmen, daß es 
sich um einen Sachverhalt handelt, der sich auf höchst widerständige Weise einer 
definitorischen Erfassung entzieht. Selbst di  Systemtheorie, die sonst nicht zögert, die 
Vielgestalt der Phänomene ihrem Modell zu subsumieren, erklärt mit der Stimme Luh-
manns 'Intelligenz' zu einem Verlegenheitsbegriff, der gerade anzeige, daß man nicht weiß, 
was sich im einzelnen vollzieht. 
Angesichts der Tatsache, daß das Forschungs- und Realisierungsprogramm der 
Künstlichen Intelligenz längst auf dem Weg ist, wird man sich mit Antworten dieser Art 
nicht zufriedengeben, sondern in ihnen einen Stachel zum Weiterdenken sehen. 
Die lapidare Frage, die den Gang dieser Abhandlung leiten wird, wird sich darauf richten, 
ob Künstliche Intelligenz möglich ist und ob sie nach ethischen Gesichtspunkten zu wollen 
ist. Es entspringt nicht dem inneren Zwang von Abhandlungen wie der vorliegenden, sich 
auf den üblichen Umfang auszudehnen, wenn von einer knappen Antwort abgesehen wird. 
Umgekehrt, es ist schwierig, einen engen Zuschnitt zu finden. Wie nahezu alle Beiträge 
zur Diskussion des Themas bezeugen, handelt es sich um eine Fragestellung, die in alle 
Bereiche vordringt, die sich die Philosophie je erschlossen hat. Selbst ein Mathematiker - 
hier Roger Penrose - führt mit großer Eindringlichkeit vor, daß es sich um einen 
Gegenstandsbereich handelt, der bis zu den großen kosmologischen Fragen heranführt. 
Es handelt sich aber nicht nur um eine Themenstellung von großem inhaltlichem Umfa g, 
sondern möglicherweise auch eine des großen Umbruchs. Nicht wenige der Protagonisten 
der Künstlichen Intelligenz kündigen an, daß im Zuge ihrer Realisierung die wichtigsten 
Fragen der Philosophie in ein neues Licht gerückt werden würden. Computer führen uns 
demnach nicht nur in ein neues Zeitalter der Technologie, Steuerung und Iformation, sie 
leiten auch, wenn die Erwartungen zutreffen, einen radikalen Wandel unserer Weltbilder - 
einschließlich des Bildes, das wir uns von uns selbst machen - ein. 
Visionen beglaubigen aber noch nicht von sich aus ihre Realisierbarkeit. In der Gegenwart 
schöpfen die großen Ausblicke auf ein Computerzeitalter von den eindrucksvollen 
Veränderungen, die die neuen informationsverarbeitenden Maschinen in kurzer Zeit in 
relevanten gesellschaftlichen Bereichen herbeigeführt haben. Der Fortschritt bewegt sich 
in einer Geschwindigke t, die keine Vorwegnahme mehr erlaubt. Warnenden Stimmen 
allerdings, wie etwa Hans Jonas sie repräsentiert, ist entgegenzuhalten, daß der infor-
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mationstechnische Fortschritt quer liegt zur Entwicklung der von ihm als bedrohlich 
gekennzeichneten Technik. Es ist gar zu bedenken, daß die im Zeichen des Prinzips 
Verantwortung notwendig gewordenen Maßnahmen auf dem Stand der Dinge nicht mehr 
ohne hochentwickelte Informations echnik durchführbar sind. 
Die Grenzen menschlicher Intelligenz, wie sie sich in den Phänomenen der Armut und des 
Elends, den Potentialen der Destruktion und der ökologischen Bedrohung widerspiegeln, 
könnten sich dann - so ein möglicher Gedanke - durch eine künstliche Variante so 
ausgleichen lassen, daß einige der Symptome aufgehoben werden könnten. Überlegungen 
dieser Art haben einen rationalen Kern und spiegeln doch eine einseitige Sicht wider. 
Letzteres sieht man daran, daß ein  Teil der umrissenen Probl me nicht aufgrund des 
Fehlens moderner Technik entstanden ist, sondern gewiss maßen auf ihrer Grundlage. 
Ambivalenzen, dieser Art scheinen dem Thema unauflösbar eingeschrieben. 
Andererseits haben neue Paradigmen - in der Technik wie in der Wissenschaft -
gewissermaßen einen Zweck in sich. Neben der beanspruchten Förderung des allgemeinen 
Wohls geht es ihnen um die Begründung eines neuen theoretischen Konzepts. Auch wenn 
z.B. Bacon seine Idee einer gezielten Nutzung empirisch-techn schen Wissens der 
Verwirklichung humaner Ziele verschri b, so ging die eigentliche Sprengkraft doch von 
der generell neuen Sichtweise aus, die sich wiederum einer eigenen Begründungsstrategie 
verdankt. 
Vergleichbar damit läßt sich die Künstliche Intelligenz als ein neues technologisches 
Paradigma fassen, das - ungeachtet dessen, ob es alle Visionen realisieren kann - s i  
Interesse an Selbstbehauptung innerhalb des philosophisch-wissenschaftlichen Diskurses 
wahrnimmt. Sein zentrales Gedankenmodell findet sich darin, daß Intelligenz und Denken 
- man könnte auch sagen: der menschliche Geist - auf grundlegender Ebene eine logische 
und symbolische Struktur aufweisen, die sich, wie komplex sie sich auch auf der 
Makroebene darstellt, auf formale symbolische System  zurückführen läßt. Ausgehend 
von dieser Überzeugung eines elementar-funktionalen Aufbaus der 'Gedankenwelt', 
entfaltet sich ein Systemgedanke, der mit ähnlich universellem Eroberungswillen auftritt 
wie ehemals der Logische Positivismus, mit dem er die szientistischen Wurzeln teilt.  
Wenn nun Joseph Weizenbaum von der auf dem szientistischen Modell aufbauenden 
'Computermetapher' spricht, dann verortet er darin einen ideologischen Gehalt, dem er 
zutraut die Welt bis zur Unkenntlichkeit zu verändern. In einem letzten Akt der Selbstüber-
bietung eignet sich in dieser Sicht der 'Verfügungsgedanke' selbst jene geistig-se lischen 
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Prozese an, die der Mensch zum Verankerungspunkt seines Anspruchs auf Integrität und 
Würde macht und die nun durch die Subsumtion unter eine abstraktive Vernunft drohen, 
endgültig 'entseelt' zu werden.  
Es ist unschwer, Kontinuitäten zu erkennen. Durch Max Weber wurde der Begriff der 
'Entzauberung' zu einem der großen zeitdiagnostischen Stichworte. Die Moderne ist 
danach unabwendbar einem Rationalisierungsprozeß ausgeliefert, dessen kalte Logik 
Weber in bestechender Weise offen legt. 
Bemerkenswert ist, daß alle Selbstverständigungen der Moderne seit H gel erkennen, wie 
sich dieser vereinseitigende Prozeß der Rationalisierung mit nahezu naturgesetzlicher 
Gewalt durchsetzt. Gleichzeitig zeigen diese Akte der Selbstvergewisserung an, auf welch 
hohen Stand der rationalen Reflexion sich die Moderne selbst gebracht hat. 
Aus diesem Spannungsfeld - oder man könnte sagen: performativen Widerspruch - heraus, 
konnte sich die Kritik der Moderne höchst produktiv entfalten und selbst die subtilsten 
Formen entfremdeter Wirklichkeit aufdecken. 
Auf eine Situation dieser Art treffen wir noch heute. Zu notieren ist immer noch die Macht, 
mit der sich die innere Gesetzlichkeit der systemischen Bereiche Ausdruck verleiht. Dem 
steht ein hochentwickeltes Potential der Verständigung und der Partizipation gegenüber, 
das - etwa unter dem Titel des Primats der Politik - den Gesellschaftsmitgliedern unserer 
Zeit ein gegenüber andere  Epochen unverwechselbares Selbstbewußtsein verleiht. 
Dieses bleibt aber nicht ohne Anfechtungen. Oh e einen Ausblick auf die technische 
Entwicklung unserer Tage zu haben, sah Arnold Gehlen schon in den fünfziger Jahren die 
Gefahr, daß eine der Selbstentwicklung freigegebene Technik das in sich schon fragile 
Gleichgewicht innerhalb moderner Gesellschaften aufzuheben vermag. Auch zeigt die 
Erfahrung, in welche Zerreißproben z.B. moderne Gesellschaften durch Techniken wie die 
der Kernenergie kommen können. Probleme dieser Art sind aber in diesem Kontext nicht 
vorrangig gemeint. Gemeint ist vielmehr die Frage, inwiewe t die neuen Techniken die 
innere Verfassung esellschaftlicher Rationalität in struktureller Weise berüh en.  
Zum neuralgischen Punkt werden dabei die oben angesprochenen Ve-
ständigungsverhältnisse, d ren Gegengewicht zu den machtvollen systemischen 
Dynamiken als das essentielle Moment anzusehen ist, durch das sich die Gemeinschaft vor 
nicht überlebbaren Regressionen schützt, neue Herausforderungen bewältigt und neue 
Sinnstiftungen entfaltet, oder ob an die Stelle lebensweltlicher Verständigungen 
zunehmend 'technische Kommunikationen' treten bzw. die nicht-technischen 
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Steuerungsvollzüge informationstechnisch übernommen werden. 
Norbert Wiener z.B. benutzte in seinen Grundlegungen zur Kybernetik das Bild des 
Nervensystems, um die Nähe des Neuen zu dem 'komunikativ' mit seiner Umwelt 
verbundenen Lebewesen zu illustrieren. Zu fragen wird sein, ob dieser reaktive Austausch 
mit der Umwelt tatsächlich angemessen als Kommunikation zu begreifen ist. So kommt  
George Herbert Mead das Verdienst zu, den evolutionären Gang des iteraktiven Verhal-
tens bis hin zur Stufe menschlicher Kommunikation achzuzeichnen, um dessen eigene 
Charakteristik und geltungstheoretische Verankerung sichtbar zu machen. Erkennbar wird, 
daß der Begriff der Komunikation bzw. argumentativen Verständigung im Zuge der hier 
entwickelten Untersuchung eine zentrale Bedeutung erhält. 
In dem Maße wie sich nun Computerprogramme differenzieren lassen ist der Zuschnitt der 
universalen Maschine auf unendlich viele Spezifikationen möglich und deren Bündelung 
erzeugt wiederum ein bisher nicht vorstellbare  Niveau der Komplexität. Eindrucksvoll ist 
dabei nicht so sehr die 'black box' des Computers, sondern das immer dichter geknüpfte 
Netz eines Gesamtsystem, dessen interne technische Kommunikation vielleicht sogar den 
vielschichtigen Aufbau von Gehirnprozessen nachzuzeichnen in der Lage sein wird.
Um diese tatsächlich reproduzieren zu können, ist aber das Erreichen einer Stufe der 
internen Steuerung notwedig, die schon Alan Turing durch die Notw ndigkeit einer 
Verschränkung von 'Disziplin' und 'Selbsttätigkeit' gekennzeichn t hat. Den Leistungen 
des menschlichen Geistes zumindest ist zu untertellen, daß sie Momente der Autonomie - 
etwa im Sinne von Wahl- bzw. Willensfreiheit - aufweisen, und es ist naheliegend, daß 
diese kreativen Anteile die Künstliche Intelligenz vor große Probleme stellen. 
Zumindest fällt es schwer, die hier wirksamen Momente des Bedeutungsverstehens, des 
Selbstbewußtseins und der rationalen Geltung dem Computer zuzueignen. Und dennoch ist 
die Entscheidung nicht auf der Ebene intuitiver Grenzziehung zu fällen. Die Erfahrung 
weniger Jahrzehnte, in denen die Informationstheorie grundlagentheoretisch wie auch 
technisch so viel Beeindruckendes hervorgebracht hat, nötigt dazu, die Konkurrenz, die 
nicht zuletzt der Philosophie durch das Paradigma der - empirisch und informationstheore-
tisch ausgerichteten - Kognitionswissenchaft zugewachsen ist, ernst zu nehmen.
Da es nun um Grundsätzliches geht und neben den zentralen Fragen der 
Wissenschaftstheorie die rationalen Grundbedingungen menschlichen Sprechens, Redens 
und Handelns berührt sind, vollzieht sich die Erörterung notwendig auf dem Boden der 
Philosophie. Dieses in den wesentlichen Punkten zu vergegenwärtigen, wird im ersten 
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Abschnitt des rsten Kapitels der folgenden Abhandlung die Aufgabe sein. Es geht um den 
Umriß derjenigen Fragestellungen, die für die Philosophie unter dem Eindruck des sich 
machtvoll Geltung verschaffenden 'Computerparadigmas' zur Herausfordrung werden. Im 
Zentrum findet sich das Problem der Rationalität. Unter ihrem Titel formieren sich 
differente Ansprüche, die je nach Ausgangslage in Konkurrenz zueinander treten. Das die 
gesamte philosophische Debatte diese Jahrhunderts prägende Gegenüberstellung von 
Szientismus und Herm neutik wird auch hier den Rahmen abstecken, innerhalb dessen die 
Ansprüche der Künstlichen Intelligenz1 geklärt und diskutiert werden. 
Im zweiten Abschnitt des ersten Kapitels wird zu zeigen sein, inwiefern Erörterungen 
dieser Art die Selbstverständigung der Moderne seit ihres Beginns in den Bann ziehen. Die 
aus einer vereinseitigten Rationalität rührenden 'Entzweiungen' des modernen Lebens sind 
schon für Hegel der Stachel für seine tiefreichenden Reflexionen. Von da an kreist das 
philosophische Denken um jenen Punkt, der durch die rational gesteigerte Kapazität der 
'Verfügung' markiert ist.  
Die Muster dieser Argumentation werden auch in dem Disput um die Künstlich  Intel-
ligenz wiedererkennbar sein. Dies ist aber nicht im Sinne einer Wiederholung g meint, 
sondern es soll ersichtlich werden, daß die Künstliche Intelligenz - gewissermaßen als 
Höhepunkt einer die Moderne kennzeich enden Entwicklung - diesen Problemgehalt noch 
einmal bis zu einem kritischen Punkt zuspitzt. 
Reflexionen dieser Art nehmen ihren Ausgang nicht nur von einer philosoph schen 
Selbstverständigung der Moderne, sondern auch von den Ansprüchen der Künstli  
Intelligenz selbst. So sollte es aufschlußreich sein, sich die wissenschaftsheoretische Ein-
stellung zu vergegenwärtigen, auf der die Künstliche Intelligenz bzw. die sie untermau-
ernde Kognitionswissenschaft fußt. Zu erwarten ist, daß anhand der Grenzen, auf die der 
Logische Positivismus stößt, notwendige Unterscheidungen genauer zu treffen sind. 
Um zu sehen, welches Potential das Gesamtprojekt der Künstlich n Intelligenz schon 
entfaltet hat, soll das zweite Kapitel sich diesem Thema in der angemessenen Breite 
widmen. Sein erster Abschnitt wird die beiden Entwicklungsebenen beleuchten, auf denen 
sich die Forschung zum Projekt der Künstlichen Intelligenz bewegt. Mit den Stichworten 
des 'Kognitivismus' bzw. 'Konnektionismus' sind die beiden wichtigsten Forschungsvorha-
ben benannt, die sich einer Realisierung künstlicher Intelligenz verschrieben haben. Von 
                                         
1 Fortan wird mit dem Terminus der Künstlichen Intelligenz - eben auch in dieser Schreibweise – da  Ge- 
 samtprojekt gemeint sein, das unter der Zielvorgabe der Realisierung künstlicher Intelligenz steht. 
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Anfang an verbindet sich in diesen Ansätzen der grundlagentheoretische Teil mit jener 
experimentellen Ebene, von der die empirischen Belege erwartet werden. In diesem 
Abschnitt soll ein begrenzter Überblick darüber gegeben werden, welche Geschicht  di se 
Ansätze aufweisen, welche konkreten Realisierungen sie anstreben und auf welche 
konzeptionellen und technischen Schwierigkeiten sie treffen. 
Zu den bemerk nswerten Tatsachen innerhalb der Entwicklung der Künstlichen Intelligenz 
gehört, daß zwei ihrer profiliertesten Protagonisten, Joseph Weizenbaum und Terry 
Winograd, aus der Erfahrung heraus, welche Überschätzung das Gesamtprojekt erfährt, zu 
seinem schärfsten Kritiker wurden. Die Gegenüberstellung von Verfechtern und Gegnern 
der Künstlichen Intelligenz - einschließlich querliegender Positionen - sollen die grund-
sätzlichen Probleme erkennbar machen, an denen sich die Debatte abarbeitet. Die Beiträge 
stellen sich dabei dem Problem, daß die im Kern technischen Weichenstellungen eine 
Wirkung darauf erzielen, welchen Fortgang die wissenschaftliche Kultur unseres Zeitalters 
nimmt. 
Das heißt aber auch, daß das Thema wegen seines umfassenden Charakters Eingrenzungen 
notwendig macht. Anhand seiner Behandlung durch John Searle wird erkennbar, welch 
engerer Zuschnitt sich nahelegt. In diesem Sinne dient der zweite Abschnitt des zweiten 
Kapitels dazu, den philosophischen Kern der Fragestellung deutlich zu machen. Neben d n 
Fragen nach dem 'Bewußtsein', der 'Willensfreiheit' und des 'Leib-Seele-Probl ms' tritt ins-
besondere die nach der Konstitution von 'Bedeutung' in den Mittelpunkt. Searles These, 
daß Computer prinzipiell nicht verstehen, was sie tun, läßt fragen, aus welchen 
Bedingungen heraus der Mensch genau diese außerordentlich  Leistung vollbringt.  
Der sogenannte Funktionalismus kann nun unter diesen Gesichtspunkten Profil  dadurch 
gewinnen, daß er - gewissermaßen zwischen Naturalismus und Metaphysik - eine Ebene 
verortet, auf der er den geistigen Vollzügen ihre intentionale Charakteristik läßt und sie 
gleichzeitig nach dem Modell der Symbolverarbeitung ekonstruiert. In dem Maße wie 
sich für jeden geistigen Zustand ein kalkülmäßiger Zustand angeben läßt, muß dies auch 
für diejenigen geistigen Vollzüge gelten, anhand derer der Mensch die Bedeutung 
beliebiger Sachverhalte generiert. Diese Grundüberlegung wird insbesondere dem 
amerikanischen Philosophen Hilary Putnam zugeordnet. Noch einmal aber wird einer der 
Wortführer der Künstlichen Intelligenz zum Dissidenten, denn Putnam kehrt sich in 
jüngerer Zeit mit aller Kraft gegen den ursprünglich eigenen Gedanken iner funktionalen 
Erfaßbarkeit des menschlichen Geistes.  
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Die philosophische Behandlung des Proj ktes der Künstlichen Intelligenz stößt aber noch 
auf eine andere Schwierigkeit, die Hans Jonas treffe d identifiziert. Erwägt man, daß 
Computern Intelligenz - im Sinne eines geistigen Vermögens - zukommen könnte, dann 
stellt sich die Frage, wie dies auf der Grundlage des Silicium-Ch ps vorzustellen ist. Es 
zeigt sich, daß das philosophisch weit zurück reichende Problem des Verhältnisses von 
Leib und Seele nicht gelöst ist.  
Searle stellt unter diesem Gesichtspunkt die konkretere Frage, wie Mensch n solchen 
Dingen Intentionalität verleihen, die von sich aus keine haben. Dies führt zurück auf die 
Überlegung, ob Bedeutungen sich tatsächlich im Gehirn bzw. 'im Kopf' konstituieren und 
damit die eigenartig anmutende Konstruktion vom 'Gehirn i  Tank' (Putnam) einen realen 
Gehalt hat.  
In dem vierten Abschnitt des zweiten Kapitels ist in diesem Sinne zu fragen, iwieweit 
'Bedeutung' auf einen solipsistisch angelegten Begriff der Intentionalität zurückführbar ist, 
d.h. 'im Kopf' zu verorten ist. Gelänge s statt dessen, Putnams Argumentation dadurch zu 
stärken, daß sich die 'soziale' Konstitution von Bedeutung tatsächlich in der 
Grundbegriffen intersubjektiver Verständigung verankern läßt, dann wäre der gesamten 
Erörterung ein neuer Weg gewiesen. Dise Spur gilt es zu verfolgen, um Aufschluß 
darüber zu gewinnen, ob das geistige Vermögen des Menschen - ebe so wie Bewußtsein 
und Selbstbewußtsein - aus den semantischen Strukturen intersubjek iv  Verständigung 
heraus rekonstruierbar ist. Das gemeinsam geteilte In-der-Welt-Sein könnte dann diese 
eine - menschliche - Rationalität freisetzen, deren Eigenart es ist, daß sie als einzige - in 
Rückwendung auf sich selbst - ihre Grenzen bestimen kann. 
Interessant wird in diesem Zusammenhang weiterhin sein, ob sich mit formalen 
beweistheoretischen Mitteln - hier das Gödeltheorem - signifikante Unterschiede zwischen 
menschlicher und maschineller Logik nachweisen läßt. Ein Exkurs wird in 
zusammenfassender Form auf den Weg dieses Gedank ngangs führen. 
Die Maßstäbe der Vernunft zu entwickeln, erfordert die 'Anst engung des Begriffs'. Dies 
gilt auch in Bezug auf diejenigen Herausforder ngen, denen sich die Gesellschaft durch 
das groß angelegte Projekt der Informationstechnik ausges tzt sieht. Inwieweit Computer, 
die auf der Linie der Künstlichen Intelligenz entwickelt werden, das Band gesellschaftli-
cher Rationalität stärken oder schwächen, wird in einem abschließenden Abschnitt 
behandelt. Die Unterscheidung zwischen schlichtem Computer und Künstlicher Intelligenz 
verwischt sich an diesem Punkt, weil aus gesellschaftstheoretischer Sicht hier ein 
9  
Kontinuum besteht.  
Zu hoffen ist, daß die doch große Spannbreite zwischen grundsätzlichen Erwägungen und 
konkreten Erörterungen sich in dem Sinne als produktiv erweist, daß die 
Verbindungslinien sichtbar werden, die von den Grundstrukturen menschlicher bzw. 
gesellschaftlicher Rationalität zu den greifbaren technischen Gestaltungsproblemen führen.  
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2. AUSGANGSFRAGEN – THEORIE DER RATIONALITÄT – AUFGABE 
DER PHILOSOPHIE 
 
Wenn heute die umgreifenden Zusammenhänge der modernen Technik in das Blickfeld 
kulturtheoretischer Erörterungen geraten, dann stellen sich erstaunliche  
Übereinstimmungen in der Bestimmung der Ausgangs- und Problemlage ein. 
Paradigmatisch sei hier Hans Jonas zu nennen, der feststellt, "daß die Verheißung der 
modernen Technik in Drohung umgeschlagen ist, oder diese sich direkt mit jener unlösbar 
verbunden hat"2. Wenn Technik nun in dieser Form zum Problem geworden ist, dann stellt 
sich die Frage, wie es sich verhindern läßt, daß aus der Bedrohung Wirklichkeit wird und 
welche Rolle die Philosophie im Rahmen dieser Bemühung spielen kann. 
Der Zugang der Philosophie zum Thema ist zunächst und auf weite Sicht ein mit lbarer, 
d.h. im Interesse einer Verbindlichkeit erzeugenden Argumentation muß sie zunächst den 
Status und die Maßstäbe ihrer Beiträge klären. Zwar findet sich hierin einer der Gründe, 
warum der Philosophie oft praktische Unwirksamkeit vorgeworfen wird, aber auch 
unmittelbar handlungsrelevantes Wissen muß in den vorausgehenden Begründungs-
schritten schlüssig sein. Selbst die Frage ist dabei zu klären, warum die Philosophie 
berufen ist, sich immer mehr jenen Problemen zuzuwenden, die im Zusammenhang der 
technischen Gestaltung moderner Lebenszusammenhäng  entstehen. 
Es sind nun nicht erst die charakteristischen Bedrängnisse, in die moderne Gesellschaften 
durch Hochtechnologien - wie Computer-, Kern- und Gentechnik -geraten, die die Philoso-
phie auf das Thema aufmerksam machen. Schon 1949 stellte Karl Jaspers fest, die Technik 
sei "heute vielleicht das Hauptthema für die Auffassung unserer Lage" und "ihre Folgen 
für schlechthin alle Lebensfragen" könne man "gar nicht überschätzen".3 In welch hohem 
Maße 'weltabgewandt' müßte sich demnach die Philosophie erweisen, würde sie sich dieser 
Herausforderung nicht stellen.  
Es war insbesondere Hegel, der in seinem berühmten Diktum der Philosophie auftrug, hre 
Zeit in Gedanken zu fassen. Di  'Entzweiunge', die die Moderne aus sich hervorbringt, 
wurden ihm zum Stachel und ihre mögliche Überwindung zum "Quell des Bdürfnisses 
                                         
2  H. Jonas, Das Prinzip Verantwortung, Frankfurt/M. 1979, S. 7. 
3 K. Jaspers, Vom Ursprung und Ziel der Geschichte, Zürich 1949, S. 98.
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der Philosophie".4 
Mit dem Anspruch, die 'Lebensfragen' ihrer Zeit auf den Begriff zu bringen, sieht sich die 
Philosophie im gleichen Maße gefordert, aus der Diagnose dessen, was ist, Perspektiven 
für eine zukünftige Gestaltung zu gewinnen. Unumgehbar stoßen wir dabei auf die 
Grundfrage der Ethik: "Was sollen wir tun?"  
Angesichts der Komplexität des Themas ist nun nicht daran zu denken, daß es hierauf in 
unserer Zeit eine simple Antwort gibt. Mit Blick auf eine alle Lebensräume 
durchdringende Technik jedoch, die sich - wie es scheint - eigendynamisch und angetrie-
ben durch wirtschaftliche Imperative entwickelt und dabei möglicherweise irreversible 
Wirkungen hervorbringt, erscheinen bohrende Fragen im Sinne der genannten ethischen 
Erwägung sehr notwendig: "Der endgültig entfesselte Prometheus, dem die Wissenschaft 
nie gekannte Kräfte und die Wirtschaft den rastlosen Antrieb gibt, ruft nach einer Ethik, 
die durch freiwillige Zügel seine Macht davor zurückhält, dem Menschen zum Unheil zu 
werden."5  
Nichts anderes wird damit zur Zielvorgabe für eine philosophische Erörterung als die, "die 
praktische Notwendigkeit einer ethisch-politischen Grundorientierung gerade in userem 
durch Wissenschaft und Technologie geprägten Zeitalter (zu) illustrieren".6 Nicht zuletzt 
sieht sich die Philosophie damit aber vor die Aufgabe gestellt, überhaupt die Möglichkeit
einer verbindlichen thischen Grundorientierung nachzuweisen. 
Erkennbar bewegen wir uns damit ein ganzes Stück weit weg von jenen konkreteren 
Fragen, in denen es um die Auswirkungen der modernen hochentwickelten Technik - 
genauer gesagt der fortgeschrittensten Form der Kommunikations- und 
Informationstechnologie - auf die Vielgestalt unserer Lebensformen geht. So scheint für 
die Philosophie jener Spagatschritt unvermeidlich zu werden, der zwischen der 
argumentativen Explikation eigener Maßstäbe und der schließlichen Stellungnahme zu den 
Großprojekten unserer Technikgesellschaft liegt, an die ja nicht zuletzt auch die Hoffnung 
geknüpft ist, mit ihrer Hilfe ließe sich die hochausgestattete Form moderner 
Lebensgestaltung in die Zukunft fortschreiben. 
Wie kritisch und wohlfundiert ethische Maßstäbe auch immer sein mögen, sie erhalten 
doch das Nachsehen, wenn sie nur in abstrakter Weise einer in sich vielschichtigen 
                                         
4 G.W.F. Hegel, Jenaer Schriften 1801-1807, Suhrkamp-Werkausgabe Bd. 2, Frankfurt/M. 1970, S. 20. 
5 H. Jonas, Das Prinzip Verantwortung, S. 7. 
6 K.-O. Apel, Diskurs und Verantwortung, Frankfurt/M. 1988, S. 22. 
12  
Wirklichkeit entgegengehalten werden. Daraus folgt nichts anderes, als daß die 
Philosophie sich auf den Gegenstand ihrer Beurteilung in möglichst vielen relevanten 
Punkten 'einlassen' muß. 
In unserem Fall - um dies deutlich zu machen - g ht es darum, die wesentlichen Aspekte 
herauszuarbeiten, unter denen die neuesten Perspektiven der Computertechnologie - 
zusammengefaßt unter dem Stichwort Künstliche Intelligenz - zur Herausforderung für die 
Philosophie werden.  
Die Frage, was Computer heute schon können und wie sie arbeiten, verbindet sich mit der 
prinzipiellen Erwägung, in welche Richtung die Entwicklung der in dieser Technik 
angelegten Potentiale geht und inwieweit sich 'intelligente' Computer dem Menschen in 
seiner Bestimmung als ei tigem Wesen a nähern. 
Von Menschen nehmen wir an, daß sie - unter günstigen Rahmenbedingungen - wissen, 
was sie tun7, daß sie verstehen, was andere zum Ausdr ck bringen, daß sie int rpersonale 
Beziehungen eingehen und die B deutung symbolischer Äußerungen und Akte erfassen 
können. Weiterhin nehm n wir an, daß Menschen einen - privilegierten - Zugang zu ihren 
inneren Erlebnissen haben, und daß ihnen - wie rudimentär auch immer - ein ästhetisches 
Empfinden und tiefsitzende moralische Intuitionen zu eigen sind. Diese Liste ließe sich 
vielfach erweitern. Psychologie, Anthropologie, Soziologie und viele andr Ei zelwissen-
schaften könnten weitergehende Ergänzungen anfügen und in der Tat ist es nicht leicht  
herauszuarbeiten, welche Eigenschaften und Fertigkeiten es sind, die den Menschen im 
Kern von hochentwickelten Automaten unterscheid n. 
Wir kennen  Beispiele, in denen Tiere so etwas wie Empathie zeigen, mit Symbolen wie 
auch mit Werkzeugen umzugehen vermögen und Gefühle äußern, die uns vertraut 
vorkommen. Dennoch wären wir weit davon entfernt, sie als geistige Wesen a zuerkennen. 
Eher geschieht es, daß Charakterisierungen dieser Art - wenn auch noch in einem 
metaphorischen Sinn - schon auf Computer angewendet werden; gemeint sind 
insbesondere solche Systeme, die auf dem Weg zur Künstlichen Intelligenz den 
gegenwärtig höchsten Entwicklungsstand repräsentieren.8 
                                         
7 Die Psychologie z.B. lehrt uns, daß diese Unterstellung nicht unproblematisch ist. Sie ist hier in dem 
grundlegenden Sinne gemeint, daß unsere Handlungen derart von Bewußtsein begleitet sind, daß wir im 
Prinzip Auskunft darüber geben können, wie sie gemeint sind. 
8 Wie Sherry Turkle nachdrücklich gezeigt hat, beschränkt sich die "Vergeistigung" und "Ver-
menschlichung" von Computern bei weitem nicht auf die fortgeschrittensten Produkte dieser Technik. 
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Dennoch hat sich die Idee von der 'Sonderstellung' des Menschen eine ihr eigene 
Widerstandsfähigkeit bewahrt. Aber die Dinge geraten in Bewegu g. Di  Faszination, die 
von den verblüffend reibungslosen, spielerisch leichten und doch präzisen Abläufen in de  
- bald mikroskopisch kleinen -  Prozessoren ausgeht, öffnet den Weg für 
Gedankenexperimente, denen die Idee der technische Reproduktion geistiger Vollzüge 
längst nicht mehr blasphemisch erscheint. "Der Computer-Jargon is  der Jargon des Den-
kens".9 
Die Pointe dieser Projektion mündet - so die Autorin - schließlich in eine eigentümliche 
Verdrehung: Nicht mehr die geistigen Vollzüge des Menschen geben als oberste Instanz 
die Maßstäbe für das ab, was sich approximativ als 'intelligent' erweist, sondern die in 
ihren Schrittfolgen und Vernetzungen klar durchschaubaren Prozeßvollzüge des 
Computers gewinnen Modellfunktion für die Explikation menschlichen Denkens.10 
Der Verdacht des 'Reduktionismus' liegt nahe und doch läßt sich die genannte Idee nicht 
von vornherein von der Hand weisen. Sie führt uns zumindest  jener Grundf age, die es 
Wert wäre, in den von Kant aufgestellten Kanon von Grundfragen der Philosophie 
aufgenommen zu werden: "Was ist der menschliche Geist?" Vergegenwärtigt man sich 
aber, daß die in den drei Kantschen Kritiken sich ausdrückende Architektonik der 
menschlichen Vernunft Auskunft über die Reichweite und innere Differenzierung des 
rationalen geistigen Vermögens des Menschen zu geben beansprucht, so bietet sich hier 
ein Anhaltspunkt für die Rekonstruktion dessen, was Vernunft auszeichnet. 
Deutlich wird dies, wenn man an die begrifflich  Unterscheidung anschließt, die Max 
Weber in Anlehnung an Kants Einteilung vornimmt. Max Weber rückt den Begriff der 
                                                                                                                          
Schon der Personal Computer und auch normale Spielprogramme wecken Phantasien, die anzeigen - so
der Gedanke der Autorin -, daß der Computer sich im "Grenzbereich  zwischen Natur und Kultur" 
ansiedelt. "Seine evokatorischen Eigenschaft  hängen nicht ab von Spekulationen über denkbare Erfolge 
bei der Entwicklung künstlicher Intelligenz, einer Forschung, deren Ergebnisse es am Ende möglich 
machen könnten, Maschinen zu konstruieren, die ein Abbild des Menschen sind. Sie sind vielmehr 
abhängig von der Tatsache, daß Menschen dazu neigen, eine 'Maschine die denkt' wahrzunehmen als ein 
'Wesen, das denkt'. Sie fangen an, über die Tätigkeiten jener Maschine in psychologischen Begriffen 
nachzudenken". Sherry Turkle, Die Wunschma ine. Der Computer als zweites Ich, Hamburg 1986,  
 S. 25. 
9 Ebd. S. 14. 
10 "Der Computer ist eine 'metaphysische Maschine', eine 'psychologische Maschine', und zwar nicht nur 
deshalb, weil man sagen könnte, er habe eine Psyche, sondern weil er Einfluß darauf hat, wie wir über 
uns selbst denken." Ebd. S. 13.
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Rationalität in  den Mittelpunkt und löst damit den für die Philosophie klassischen Begriff 
der Vernunft ab. Dieser gilt durch weitgespannte Ansprüche der idealistischen Philosophie 
als 'belastet'. "Von Vernunft zu reden steht unter Metaphysikverdacht, während das 
Rationalitätsthema einen soliden wissenschaftlichen Eindruck macht."11 Die P ilosophie 
gewinnt damit - so Schnädelbach - i r angestammtes Thema in Gestalt einer 'Theo ie d r 
Rationalität' zurück; das Auseinandert eten der Rationalitätsformen bzw. die Möglichkeit 
ihrer Vermittlung wird dabei - wie zu zeigen sein wird - zu ihrem Gegenstand und ihrem 
Problem. 
Indem die Philosophie dem eigenen Anspruch gemäß den Blick 'fürs Ganze' wahrt, sieht 
sie dort die Herausforderung, wo - etwa unter Bedingu gen einer rein technischen 
Rationalität - "der spezialisierte Zugang ein Phänomen nur unzureichend zu erfassen 
vermag."12 Zum Angelpunkt für Max Weber wird in diesem Zusammenhang weniger die 
Spezialisierung der Wissenschaften selbst, sondern das Auseinandertreten kultureller 
Wertsphären, für ihn das kennzeichnende Merkmal moderner Gesellschaften. Gem int ist 
jene Aufspaltung, die den Sphären der Wissenschaft und Technik einen anderen 
Rationalitätstypus zuweist als der Ethik bzw. dem Recht oder der Kunst bzw. 
institutionalisierten Kunstkritik. 
Weber richtet sein Interesse auf den Prozeß der gesellschaftlichen Modernis eru g. Er 
erfaßt diesen Prozeß als R tionalisierung, ibt dabei aber diesem Terminus eine eigene 
Wendung. Rationalisierung heißt hier soviel, daß immer mehr gesellschaftliche Bereiche 
wirtschaftlichen und verwaltungstechnischen Handlungsmustern unterworfen werden, für 
die geltungstheoretisch der Modus der zweck ationalen Begründung gilt - also jener 
Modus, der charakteristisch ist für die Rationalitätsform von Wissenschaft und Technik. 
Die traditionell wirksamen handlungsorientierenden Weltbilder, Werthaltungen und 
Sittengesetze werden in diesem Prozeß zunehmend außer Kraft gesetzt und in den Bereich 
des vermeintlich Irrationalen verwiesen. 
Diese Entwicklung ist nicht nur gesellschaftlich folgenreich, sie trifft auch die Philosop ie 
im Kern. Denn unter den Bedingungen eines derart eingeschränkt n Begriffes der 
Rationalität verliert sie für einen Großteil ihrer Themen den Anspruch auf verbindliche 
Begründung. 
Ideologischen Ausdruck findet dies im 'empirischen Sinnkriterium' des  Logischen 
                                         
11 H. Schnädelbach, Einleitung, in: Ders. (Hrsg.), Rationalität, Frankfurt/M. 1984, S. 8. 
12 V. Hösle, Warum ist die Technik zum philosophischen Schlüsselproblem geworden?, MS ,  S. 1 
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Positivismus, demgemäß Sätze, die nicht logisch ableitbar und auf Erfahrung gestützt sind, 
überhaupt jeden Sinn entbehren.13 Im weiteren folgt daraus, daß allein der 
Gegenstandsbereich sinnvoll erfaßt werden kann, der als gesetzmäßiger Zusammenhang - 
oder Regelsystem - beschreibbar ist. Darüber hinaus müssen Rahmenbedingungen 
vorliegen, die eine empirische Erfasung erlauben und drittens muß die Inbezugnahme von 
Allgemeinem und Besonderem die Form einer formallogischen Deduktion annehmen. 
Voraussetzung dafür, daß eine logische Ableitung gelingen kann, ist eine Formal ierung 
der Alltagssprache bzw. die aus ihrer Analyse hervorgehende Konstruktion einer formalen 
Idealsprache. Das Zugrundelegen eines allgemeinen gesetzmäßigen oder regelhaften 
Zusammenhangs, die Bezugnahme auf einen singulären, der Erfahrung zugänglichen 
Sachverhalt und die Erklärung des Phänomens aufgrund einer logischen Schlußfolgerung 
aus den vorausgesetzten Prämissen sind die Grundmerkmale des sogenannten deduktiv-
nomologischen Modells der Erklärung. 
Anhand des 'empirischen Sinnkriterium' wird nicht nur radikal jener Bereich 
eingeschränkt, über den sich sinnvoll - und das heißt hier wissenschaftlich - reden läßt, es 
werden auf diesem Boden auch jene Rahmenbedingungen und Kriterien entworfen, die 
eine allein auf Erfahrungsdaten und formale Logik gestützte Erfassung unserer Welt 
ermöglichen sollen. 
Ist die Welt in diesem Sinne logisch aufgebaut, so öffnet sich der Weg für ihren 
schrittweisen Nachbau im Modell und schließlich - in dynamisierter Weise - im 
Computerprogramm. 
Wie bestimmt sich dann aber der Ort jener Artikulationen, die oben - in lockerer 
Aufzählung - als typische Äußerungsformen bewußten Lebens festgehalten wurden? Ein 
Großteil dessen, was wir intuitiv als geistigeAktivität - und damit in irgendeiner Form mit 
Sinn behaftet - verstehen, fällt durch das Netz des genannten Sinnkriteriums und verspielt 
mit dem Anspruch der 'Sachhaltigkeit' den der Rationalität. 
Die methodologische Eingrenzung dessen, was sich sinnvoll sagen läßt und damit 
Anspruch genau darauf erhebt, rational rekonstruierbares und verbindliches Wissen 
darzustellen, ist insofern von zentraler Bedeutung als damit Vorentschedungen über alle 
denkbaren Formen der Wissensrepräsentation getroffen werden. 
                                         
13 Vgl. R. Carnap, Scheinprobleme der Philosophie, Das Fremdpsychische und der Realismusstr it, 
Frankfurt/M. 1966, S. 47. 
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Das 'empirische Sinnkriterium' des Logischen Positivismus und die Zentrierung der 
modernen Welt hin auf den allein Gültigkeit beanspruchenden Typus der Zweckrationalität
im Ansatz Max Webers erweisen sich als konvergent. B ide zielen darauf ab, Ereignisse 
kausal zu erklären. Während jedoch der Positivismus allein 'Warum-Fragen' zuläßt und 
damit finalistische  Erklärungen, die auf Intentionen, Ziele und Zwecke zurückgreifen, als 
'unwissenschaftlich' ausklammert, bezieht Weber diese Perspektive systematisch ein. 
Kausale Erklärungen sozialer Phänomene erscheinen ihm nur angemessen formulierbar, 
wenn sie in rationalen Verstehensprozessen begründet sind.14 
Während die Einstellung des Positivismus geprägt ist durch einen methodologischen 
Monismus im Sinne der alleinigen Anerkennung des naturwissenschaftl chen 
Erklärungsmodells, verschafft Max Weber der hermeneutischen Perspektive des 
Verstehens eine explizite Geltung. Das Versteh n von Absichten und Zielen des Handelns, 
der Bedeutung von Symbolen und des Sinns sozialer und kultureller Institutionen wird in 
die wissenschaftliche Unternehmung einbezoge  und erweitert deren 'Gesichtsfeld' in 
grundlegender Weise. 
Wissenschaftstheoretisch ist die Methode des Verstehens der Hermeneutik zug ordnet. 
Geht man über die vage Bestimmung der Hermeneutik als 'Interpretationskunst' hinaus, 
dann läßt sie sich als philosophische Reflexion auf den jeweiligen 'Verständnishorizont' 
einer sinnhaften Äußerung oder Deutung verstehen. "Die Intention hermeneutischer 
Theorie geht [...] darauf, die mit wissenschaftlichen Erkenntnisprozessen regelmäßig 
gegebene und im Begriff der Methode bewußt fixierte Ausblendung jener vorwissenschaft-
lichen Voraussetzungen der Erkenntnis rückgängig zu machen."15 
Hans Georg Gadamer spricht gar vom "Widerstand", den das "Phänomen des Verstehens" 
dem universalen Anspruch wissenschaftlicher Methodik entgegenzusetzen habe. Das 
Anliegen bestehe darin, "Erfahrung von Wahrheit, die den Kontrollbereich 
wissenschaftlicher Methodik übersteigt, überall aufzusuchen, wo sie begegnet und auf ihre 
                                         
14 "Die unmittelbar 'verständlichste Art' der sinnhaften Struktur eines Handelns ist ja das subjektiv streng 
rational orientierte Handeln nach Mitteln, welche (subjektiv) für eindeutig adäquat zur Erreichung von 
(subjektiv) eindeutig und klar erfaßten Zwecken gehalten werden. Und zwar am meisten dann, wenn auch 
dem Forscher jene Mittel für jene Zwecke geeignet scheinen." M. Weber, Gesamm lt  Aufsätze zur 
Wissenschaftstheorie, 3. Auflage, Tübingen 1968, S. 432. 
15 R. Bubner, Über die wissenschaftstheoretische Rolle der Hermeneutik, in: Ders.: Dialektik und 
Wissenschaft, Frankfurt/M., S. 93. 
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eigene Legitimation hin zu befragen."16 
Die Hermeneutik zielt darauf, den Geisteswissenschaften das "Ganze unserer 
Welterfahrung"17 zugänglich zu machen. Mit ihrer 'methodologischen Zurückhaltung', die 
dem Verstehen allein den Platz einer vorwissenschaftlichen Heuristik bzw. klugen und 
interessierten Form der Traditionsaneignung zuweist, wird sie zum Antipoden der 
deduktiv-nomologischen Wissenschaften. Andererseits kommt sie deren Allein-
vertretungsanspruch im Hinblick auf einen methodisch angeleiteten Forschungs- und 
Begründungsaufbau entgegen.18 
Die damit verbundene Preisgabe des theoretischen Anspruchs festigt aber ihrerseits 
Vereinseitigungen, die es gerade aufzuheben gilt: "Die Konfrontation von 'Wahrheit' und 
'Methode' hätte Gadamer nicht verleiten dürfen, die hermeneutische Erfahrung abstrakt der 
methodischen Erkenntnis entgegenzusetzen [...]. Der Anspruch, den Hermeneutik gegen 
den auch praktisch folgenreichen Absolutismus einer allgemeinen Methodologie der 
Erfahrungswissenschaften legitim zur Geltung bringt, dispensiert nicht vom Geschäft der 
Methodologie überhaupt - er wird, so müssen wir fürchten, entweder in den 
Wissenschaften wirksam, oder gar nicht."19 
Die Auseinandersetzung um das, was Hermeneutik zu leisten vermag, berührt die Fra e 
der Selbstauslegung der Philosophie im K rn: "Verstehen ist eben mehr als die kunstvolle 
Anwendung eines Könnens. Es ist immer auch Gewinn eines erweiterten und vertieften 
Selbstverständnisses. Das heißt aber: Hermeneutik ist Philosophie, und als Philosophie
praktische Philosophie."20 
Die Gemeinsamkeit allen - sprachlichen - Verstehens wird zum essentiell  Punkt der 
hermeneutischen Erfahrung. Sie liegt jeder methodischen Verfremdung voraus. 
Das Problem der Hermerneutik zeigt sich jedoch an entscheidender Stelle: Im 
Einverständnis derer, "die ein Gespräch sind", kann der Traditionszusammenha g einer 
                                         
16 H.G. Gadamer, Wahrheit und Methode, Grundzüge einer philosophischen Hermeneutik. 3. erweiterte 
Auflage, Tübingen 1972, S. XXVII f. 
17 Vgl. ebd., S. XXIX. 
18 Vgl. K.-O. Apel, Die Erklären-Verstehen-Kontroverse in transzendentalpragmatischer Sicht, Frankfurt/M. 
1979, S. 277 f. 
19 J. Habermas, Zur Logik der Sozialwissenschaften, Frankfurt/M. 1971, S. 281. 
20 H.G. Gadamer, Hermeneutik als praktische Philosophie, in: M. Riedel, Rehabilitierung der praktischen 
Philosophie, Bd. 1, Freiburg 1972, S. 343.
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jeweilgen Sprache nicht transzendiert werden.21 Dann aber stellt sich die Frage, wie 
faktisches und wahres Einverständnis überhaupt voneinander zu unterscheiden sind. "Die 
Einsicht in die Vorurteilsstruktur deckt nicht die Identifizierung des tatsächlich 
herbeigeführten Konsensus mit de  wahren."22 
Eine 'aufgeklärte Hermeneutik' muß dann nicht nur um das jederzeit mögliche 
Auseinanderfallen von 'Einsicht' und 'Verblendung' wissen, sondern benötigt auch ein 
metahermeneutisches und regulatives Prinzip des Verstehens, das sich in einem 
theoretischen Sinn der Idee der Wahrheit verpflichtet sieht. 
Das vermeintliche Rationalitätsmonopol der erklärenden Wissenschaften ließe sich nur auf 
dieser Grundlage in Frage stellen. Mit anderen Worten: es muß sich erweisen, daß jene 
Momente des Bedeutngsverstehens, die die Hermeneutik herausarbeitet, sich nicht 
einfach in 'kluger Praxis' erschöpfen. Es ist zu zeigen, wie sie immanent mit rationalen 
Geltungsansprüchen verknüpft sind, deren Überprüfung wiederum allein rationaler 
Argumentaion unterliegt. 
Nicht die "vagen Vorstellungen von Sinn, die uns tragen"23 noch das hintergründige 
Einverständnis derer, "die ein Gespräch sind"24 und auch nicht die letzte Gewißheit 
subjektiver Evidenz kann dabei zum Angelpunkt werden, wie wir unsere Welt 
entschlüsseln, sondern der sprachlich verankerte und intersubjektive Charakter 
gegenseitiger Kritik in Gestalt rationaler Argumentation. 
Gebunden an die Struktureigenschaft der Sprache öffnet der rationale Diskurs den Raum 
für eine auf Begründung verpflichtete und s lbstreflexive Besinnung auf universelle 
Geltungsansprüche des Denkens als des Argum ntier ns. Karl-Otto Apel bringt diesen 
Gedanken auf den Punkt: "Von Kant ausgehend könnte man sagen: In der 'Synthesis der 
Apperzeption', in der das Ich zugleich seinen Gegenstand und sich selbst denkend setzt, hat 
das Ich sich zugleich mit der Kommunikationsgemeinschaft identifiziert, die allein die 
Sinn-Geltung seiner Selbst- und Welterkenntnis bestätigen kann."25
                                         
21 "Der Verstehende ist auch in den verstehenden Wissenschaften aus dem wirkungsgeschichtlichen 
Zusammenhang seiner hermeneutischen Situation nicht so herausreflektiert, daß sein Verstehen nicht 
selber in dieses Geschehen einginge." H.G. Gadamer, Rhetorik, Hermeneutik und Ideologiekritik, in: J. 
Habermas/D. Henrich/J. Tauber, Hermenutik und Ideologiekriti , Frankfurt/M. 1971, S. 66. 
22 J. Habermas, Der Universalitätsanspruch der Hermeneutik, in: Ebd., S. 153. 
23 H.J. Gadamer, Hermeneutik als praktische Philosophie, a.a.O., S. 342. 
24 H.G. Gadamer, Rhetorik, Hermeneutik und Ideologiekritik, a.a.O., S. 66. 
25 K.-O. Apel, Transformation der Philosophie, Bd. 2, Das Apriori der Kommunikationsgemeinschaft, 
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Die hermeneutische Einstellung wird hierbei an den Modus real oder virtuell 
durchgeführten Kommunikation gebunden und die pragmatische Konsistenz der 
Argumentation wird zum 'Archimedischen Punkt'. Sprache kommt dann nicht mehr nur - 
wie in den positiven Wissenschaften - in ihrer Beschreibungsfunktion zur Geltung, sondern 
in der performativen Einstellung der Komunikationsteilnehmer verschränken sich die 
Perspektiven der subjektiven und objektiven Welt. "Die Epistemologie befaßt sich nur mit 
dieser [...] Beziehung zwischen Sprache und Realität, während die Hermen utik sich 
gleichzeitig mit der dreifachen Beziehung einer Äußerung zu befassen hat, die a) als 
Ausdruck der Intention eines Sprechers dient, b) als Ausdruck für die Herstellung einer 
interpersonalen Beziehung zwischen Sprecher und Hörer und c) als Ausdruck über etwas 
in der Welt."26 
In diesem Sinne greift die Hermeneutik die Sprache auf der ganzen B eite ihres 
sinnstiftenden Vermögens auf und erläutert, inwiefern die Bedingung der Möglichkeit des 
Verstehens wie auch die eines bestimmten 'Sprachspiels', nämlich das der nomologischen 
Wissenschaften, zurückgebunden ist an die 'Institution der Institutionen' - die Sprache. 
Wissenschaft erläutert Tatbestände bzw. teilt Informationen über sie mit. Zwar ist Sprache 
Träger der Information, aber sie geht nicht in Information auf. Es zeigt sich vielmehr, "daß 
der Begriff der Information selbst eine Art Sprache voraussetzt, die nicht in Information 
verwandelt ist."27 
Der Grund hierfür liegt darin, daß die Präzisierung der Sprache - etwa zur Aufarbeitung 
distinkter Informationen - selbst unter Zuhilfenahme sprachlicher M ttel geschieht, solcher 
nämlich, die letztlich aus dem Fundus der natürlichen Sprache schöpfen. Diese ist selbst 
da vorausgesetzt, wo "sie nicht eindeutig ist."28 
Die natürliche Sprache gilt damit als ein Erstes, ein gleichsam Unhintergehbares und gibt 
uns gleichzeitig erhebliche Rätsel auf. Es scheint so, als würde einem vehementen 
Relativismus dadurch der Boden bereitet, daß man die These von der Praxis- und 
Kontextbezogenheit der natürlichen Sprache akzeptiert.29 
                                                                                                                          
Frankfurt/M. 1976, S. 222. 
26 J. Habermas, Moralbewußtsein und kommunikatives Handeln, Frankfurt/M. 1983, S. 32 f.  
27 C.F. v. Weizsäcker, Die Einheit der Natur, München 1971, S. 40. 
28 Ebd., S. 56. 
29 Denn "die jetzt gemeinte Praxis und ihr Erfahrungsbezug sind nicht die von jedermann jederzeit 
wiederholbaren Experimente, sondern die der einmaligen und riskanten Interaktio ." K.-O. Apel, 
20  
In der Tat sind die in der Einstellung der Interaktionsteilnehmer gewonnenen Deutungen 
'riskanter', weil sie nicht auf die klinisch reinen und reproduzierbaren Umstände des 
Labors zurückgreifen können. Auch läßt sich für natürlichsprachige Interaktion - soweit 
bisher überschaubar - kein Kalkül aufstellen. Die unüberschaubare Menge möglicher 
Sprachspiele erstickt den Versuch einer Systematisierung sch inbar im Keim. Rhetorische 
Variationen erzeugen eine nahezu beliebige Deutungsvielfalt. Jederzeit ist denkbar, daß 
Mißverständnisse, Täuschungen und Verblendungen, hinterrücks in den 
Interaktionszusamenhang eindringen und sich zu einem schwer entwirrbaren Ganzen 
verdichten.  
All dies suspendiert allerdings in keiner Weis  - auch beim Gebrauch der natürlichen 
Sprache - von der Bezugnahme auf universelle Geltungsansprüche. Der Grund dafür liegt 
darin, daß der Gebrauch der Sprache immanent mit dem Anspruch verknüpft ist, 'treffend' - 
und das heißt letztich rational - etwas über die objektive, soziale oder subjektive Welt 
auszusagen. Es soll damit gesagt sein, daß wir die Bedeutung einer Äußerung nur 
verstehen, wenn wir die Gründe kennen, die für sie gegebenenfalls geltend gemacht 
werden können. Bedeutungsverstehen ist in diesem Sinne rationale Deutung. 
Die Philosophie trifft an diesem Punkt auf ihr eigentliches Thema: die "arguentative 
Auseinandersetzung über das Wesen der Rationalität - die philosophische Aufgabe par 
excellence."30 Indem sie das Rationalitätsthema mit der Frage des Bedeutungs-verstehens 
verknüpft, gelangt sie gleichzeitig an jenen Punkt, an dem 'der Geist sich scheidet': 
"Symbole haben keine Bedeutung".31 John R. Searle markiert damit eine der Schlüsselstel-
len in der Auseinandersetzung um das, was Computer prinzipiell zu leisten in der Lage 
sind.   
Der Vergleich mit den Leistungen des menschlichen Geistes liegt hier naturgemäß nahe. 
Intuitiv verbinden wir mit unseren Gedanken bzw. dem 'Haben' von Gedanken einen 
'Sinn', während die Symbolfolge innerhalb des Prozessors für diesen - wie es scheint - 
nichts bedeutet. Searle schließt daraus in klarer Weise: "Kein Computerprogram  kann 
jemals ein Geist sein, und zwar aus dem einfachen Grunde, weil ein Computerprogramm 
bloß syntaktisch und der Geist m hr als bloß syntaktisch ist. Der Geist ist semantisch - 
                                                                                                                          
Transformation der Philosophie, Bd. 2, a.a.O., S. 211. 
30 H. Putnam, Vernunft, Wahrheit und Geschichte, Frankfurt/M. 1990, S. 154.  
31 J.R. Searle, Geist, Hirn und Wissenschaft, Frankfurt/M. 1986, S. 30. 
21  
semantisch in dem Sinne, daß er mehr hat als eine formale Struktur: er hat einen Gehalt."32 
Searles Unterscheidung erscheint klar. Näheres Hinsehen macht aber die Schwierigk iten 
deutlich: Ist es nicht vorstellbar, daß der menschliche Geist auch auf der Grundlage von 
Symbolen bzw. der Verkettung von Symbolen arbeitet? Wie aufschlußreich ist überhaupt 
die Redeweise von "er [der Geist] hat einen Gehalt"? Hat, wenn ich an Kansas City oder 
an kaltes Bier denke - so Searle -, "mein Geisteszustand" tatsächlich "zusätzlich zu seinen 
formalen Eigenschaften [...] auch noch einen gewissen geistigen Gehalt"33? Lassen sich 
ähnliche 'Vorstellungsbilder' nicht auch für die 'Geisteszustände' von Tieren reklamieren? 
Der amerikanische Philosoph Hilary Putnam etwa bestreitet generell den Zusamm nhang 
von Bedeutung und Vorstellung: "Bedeutungen sind, im Gegensatz zu einer seit dem 17. 
Jahrhundert obwaltenden Theorie, nicht im Kopf. Über einen Begriff zu verfügen, hängt 
[...] nicht davon ab, daß man Vorstellungsbilder hat [...], denn man könnte jedes beliebige 
System von Vorstellungsbildern haben, ohne daß man jedoch die Fähigkeit besitzt, die 
Sätze in situationsgemäßer Weise zu verwenden"34. 
Putnam geht sogar soweit, geistige Prozesse gar nicht als konstitutiv für 
Verstehensleistungen anzusehen, auch sei keine Menge irgendwie gearteter geistiger 
Ereignisse notwendig für Verstehen. Dies dennoch zu behaupten sei nicht nur schlechte 
Naturwissenschaft, sondern auch schlechte Phänomenologie und Begriffsverwirrung.                                                     
Das Problem stellt sich für ihn zunächst so: "Da draußen sind die Gegentän e. Hi r ist der 
Geist/das Gehirn und führt sein Denken/Rechnen aus. Wie gelangen di  Symbole des 
denkenden Subjekts (bzw. die seines Geistes/Gehirns) in eine eindeutige 
Korrespondenzbeziehung mit Gegenständen und Mengen von Gegenständen dort 
draußen?"35 Eine "externalistische" Sichtweise, der zufolge von einem objektiven und 
absoluten Standpunkt aus die Korrespondenzbeziehung eingesehen bzw. bestimmt werden 
kann, weist Putnam entschieden zurück. Denkbar sei nur, daß "innerhalb des 
Begriffsschemas" einer Gemeinschaft von Zeichenbenutzern die Zeichen bestimmten 
Gegenständen entsprächen.36 Die Gefahr allerdings ist hier wiederum, daß diese 
'internalistische' Grundannahme in die Fallstricke des Relativismus gerät. Darauf wird 
                                         
32 Ebd. 
33 Ebd. 
34 H. Putnam, Vernunft, Wahrheit und Geschicht , Frankfurt/M. 1990, S. 37 f. 
35 Ebd., S. 77. 
36 Vgl. ebd., S. 78. 
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einzugehen sein. 
Zunächst wird an der Perspektive, die Putnam wählt, ein Wechsel vom  
'Bewußtseinsparadigma' hin zur 'Zeichentheorie' - oder man könnte sagen: von der 
Bewußtseinsphilosophie hin zur Sprachphilosophie - d utlich. Die Frage, ob Sätze 
situationsangemessen gebraucht werden, wird dann zum Kriterium gelungener 
Verstehensleistung und nicht mehr die introspektiv gewonnenen Vorstellungsbilder und ihr 
'Gehalt'. 
Die Frage nach dem 'denkenden Subjekt' wird damit nicht aufgegeben. Sie erhält allerdings 
eine semiotische Wendung, die das Problem der Bezugnahme bzw. Repräsentation in den 
Mittelpunkt rückt. Um den B griff der Bezugnahme zu klären, greift Putnam die dem 
sogenannten Turing-Test zugrundeliegende Idee auf und macht an ihr eine Schwierigkeit 
deutlich, die nicht zuletzt auch zum Herzstück der Diskussion um die Künstliche Intel-
ligenz wird.37 Die Frage ist demnach nicht nur, wie 'intelligent' Computer mit Sprache 
umgehen können, um 'kommunikative Kompetenz' zu fingieren, die Frage ist, ob sie sich 
dabei auf etwas beziehen. "Was hier die Täuschung von Bezugnahme, Bedeutung, Intel-
ligenz usw. hervorruft, ist der Umstand, daß es eine Repräsentationskonvention gibt, die 
wir haben und der entsprechend sich die sprachliche Äußerung der Maschine auf Äpfel, 
Kirchtürme, das Allgäu usw. bezieht."38  
Die Übertragung dieser Bezugsperspektive auf den Computer entbehre jedoch - so Putnam 
- jeder Grundlage. Aus seiner Sicht betreibt die Maschine - auch wenn sie den Turing-Test 
bestehen sollte - nichts weiter als syntaktische Spielerei. Sie beziehe sich dabei ebenso-
wenig auf etwas, wie die auf ihrem Weg durch den Sand die Karikatur Winston Churchills 
nachzeichnende Ameise sich tatsächlich auf diese historische Gestalt beziehe. 
Bezugnahme, Bedeutung und Intelligenz erwiesen sich erst dann als real, wenn sie sich - 
                                         
37 Im Zusammenhang der Frage, wie sich entscheiden läßt, ob Computer 'Bewußtsein' besitzen, hatte Alan 
Turing einen 'dialogischen Befähigungstest' als Operationalisierungsverfahr n vorgeschlagen, bei dem es 
im Kern darum geht, daß ein Computer sich dann als intelligent erwiese, wenn er von einem mensch-
lichen Dialogpartner ebenfalls für einen menschlichen Dialogpartner gehalten würde. Die 
Versuchsanordnung selbst ist so gewählt, daß eine Versuchsperson mit einer anderen Versuchsperson und 
einem Computer schriftlich oder sonst irgendwie vermittelt kommuniziert. Wenn die Versuchsperson 
nicht unterscheiden kann, wann der Gesprächspartner Computer oder Mensch war, dann hat der 
Computer 'bestanden'. Siehe A.M. Turing, Computing Machinery and Intelligence, in: Mind 59 (1950), 
abgedruckt und übersetzt in Dotzler, B./Kittler, F. (Hrsg.): Alan Turing. Intelligence Service, Gesammelte 
Schriften, Berlin 1987, S. 147- 82. 
38 H. Putnam, Vernunft, Wahrheit und Geschichte, a.a.O., S. 27. 
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so wie beim menschlichen Sprechen - auf twas Nichtsprachliches richteten.  
Dieser Gedanke läßt jedoch vieles offen. Was geschieht z.B., wenn wir uns auf virtuelle 
Welten beziehen? Ist die logische Form der Argumentation auf den "nichtsprachlichen 
Umgang" mit realer Außenwelt angewiesen? Ist es überhaupt vorst llbar, daß der Turing-
Test ohne ein in sich sehr komplex aufgebautes 'Weltwissen' bestanden werden kann? 
Unterscheidet sich dieses Weltwissen von menschlichem Wissen grundlegend dadurch, 
daß der Mensch darüber hinaus 'nichtsprachlich' mit den Dingen umgeht? Ist der 
'Außenbezug' des Computers etwa über Programmierer, Handhaber und eigene Sensorik 
nicht auch im Ansatz das, was Putnam 'Bezugnahme' nennt? Wichtig insbesondere: Ist 
Bezugnahme bzw. Repräsentation überhaupt als die Schlüsselkategorie aufzufassen, 
anhand derer sich menschliches Bedeutungsverstehen explizieren läßt? 
Der amerikanische Philosoph Daniel Dennett greift ebenfalls die Idee Alan Turings auf 
und versucht einsichtig zu machen, daß ein Computer, der das Imitationsspiel unerkannt 
mitzuspielen in der Lage ist, über hochkomplexe Fähigkeiten verfügen müsse und damit 
das Prädikat 'intelligent' verdien . Tatsächlich muß sich ja das Imitationsspiel auf die ganze 
Bandbreite der sprachlichen Kommunikation erstrecken lassen, d.h. jedwede Art von
Weltbezug kann thematisch hergestellt werden, und der am Test teilnehm nde Computer 
müßte sich als fähig erweisen, jeweils adäquate Wortbeiträge hervorzubringen. "Im Jargon 
der KI braucht der Computer massenhaft Weltwissen, um Konversation betreiben zu 
können [...]. Es sei daran erin ert, daß nach den Regeln des Imitationsspiels, wie Turing
sie vorgeschlagen hat, jede Frage, die ein menschliches Wesen stellen könnte, zulässig ist -
ein Spiel ohne Grenz n."39 
Dennett weist damit den Weg zur Sprachpragmatik. An den Computer wird dabei der 
anspruchsvolle Maßstab des kompetenten Sprechers angelegt. Einer Maschine, die sich in 
allen Facetten an sprachlicher Kommunikation beteilige könnte, ließen sich in der Tat 
Intelligenz und Verstehensleistung n schwer absprechen. Der Test bleibt aber insofern 
undurchsichtig, als er selber nicht angibt, worauf - im positiven Fall - die 'geistigen' 
Leistungen des Computers buhen. 
Eine wichtige Schwachstelle benennt Dennett selbst. Sie liegt darin, daß "bislang noch 
kein Mensch weiß, wie man Weltwissen in ein Programm einbauen soll."40 Da wo es im 
                                         
39 D.C. Dennett, Können Maschinen denken? in: R. Kurzweil, Das Zeitalter der Künstlichen Intelligenz, 
München - Wien 1993, S. 51. 
40 Ebd., S. 56. 
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Ansatz geschieht, wie in der 'Wissensverarbeitung', entstünden Potemkinsche Dörfer, also 
Systeme, die nur in einem vordergründigen Sinn 'Wissen' aufnehmen. Dennoch hält 
Dennett den Turing-Test für "todsicher".41 Es wird sich zeigen, daß es Gründe gibt, die 
seine Intuition stützen. 
Die Schwierigkeiten, die mit dem Versuch einhergehen, Wissen in seiner ganzen 
Tiefenstruktur informationstheoretisch zu verarbeiten, verdank  sich nicht zuletzt dem 
Umstand, daß - insbesondere sprachliches - Wi sen nach dem Modell der Rep äsentation 
erfaßt wird. Hierin drücken sich die Erfordernisse unserer wissenschaftlichen Kultur aus, 
ebenfalls allerdings die aus ihr entspringenden Verkürzunge . "Es ist wesentlich für unse e 
wissenschaftliche Praxis, für das, was wir als die korrekte Suche nach Wissen begreifen, 
daß wir uns eine präzise Repräsentation der Dinge zum Ziel setzen."42 
In der Perspektive der 'Wahrheitssemantik' heißt dies, daß wir die Bedeutung eines 
assertorischen Satzes verstehen, wenn wir wissen, was der Fall ist, wenn er wahr ist. 
Zweierlei Einschränkungen sind hier wirksam: Zum Modell des Sprachverstehens wird der 
Satz und nicht der Sprechakt erhoben und zum anderen bleiben nicht-assertorische Sätze 
ausgeklammert. 
In Anlehnung an Herder, Humboldt und Hamann bringt Charles Taylor demgegenüber den 
expressiven, konstitutiven und öffentlichen Aspekt der Sprache bedeutungstheoretisch zur 
Geltung. Taylor hebt drei Leistungen der Sprache heraus: "Die Erzeugung von 
Artikulationen und damit das Hervorbringen expliziten Bewußtseins; das Hineinstellen der 
Dinge in den öffentlichen Raum und auf diese Weise die Konstitution eines solchen 
öffentlichen Raumes; das Treffen von Unterscheidungen, die grundlegend für die 
                                         
41 Vgl. ebd.,  S. 59. 
42 Ch. Taylor, Bedeutungstheorien, in: Ders., Negative Freiheit?, Frankfurt/M. 1992, S. 115.  
 Taylor faßt zwei charakteristische Merkmale der analytischen Bedeutungstheorie zusammen: "Ihre 
Betonung der Repräsentation und ihre Übernahme der externen Einstellung des Beobachters. Beide 
hängen natürlich miteinander zusammen. Sie haben diesselben Wurzeln in den erkenntnistheoretische  
Rekonstruktionsbemühungen des siebzehnten Jahrhunderts und der daraus resultierenden Bedeutung 
naturalistischer Erklärungsweisen." Ebd., S. 62.  
 "Die gegenwärtigen Bedeutungstheorien bleiben daher, obgleich sie mit dem groben Designativismu , der 
aus dem Nominalismus des siebzehnten Jahrhunderts gebrochen haben, diesem insofern treu, als sie 
Bedeutung vom Standpunkt der Repräsentation aus betrachten. Eine Sprache zu verstehen heißt, zu 
verstehen, wie wir Dinge innerhalb der Sprache repräsentieren. Auf diese Weise bleiben die aktuellen 
Bedeutungstheorien den Problemstellungen der neuzeitlichen Erkenntnistheorie verhaftet." Ebd., S. 61.  
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menschlichen Anliegen sind und uns daher für diese Anliegen öffnen."43 
Wichtig ist dabei, daß die aus diesem Vermögen der Sprache hervorgehenden 
Bedeutungen sich prinzipiell nur dem 'Teilnehmer' der jeweiligen Sprachgemeinschaft 
erschließen. Die welterschließende und auch weltkonstituiere de Leistung der Sprache 
bliebe dem 'freischwebenden Beobachter' solange fremd, wie er nicht - zumindest virtuell - 
den in Frage kommenden Gesprächszusammenhang teilt.44 
Daß Versteh n mehr bedeutet als das erfolgreiche Anpassen von Repräsentationen an 
Objekte hat im Zusammenhang der McDowell-Dummett-Debatte vornehmlich der 
amerikanische Philosoph Michael Dummett herausgestellt.45 Dummett macht deutlich, daß 
die Wahrheitssemantik ur in sehr eingeschränkten Zusammenhängen gültig ist. Dort 
nämlich, wo 'grobgeschnitzte' Beobachtungen vorliegen, die sich in einfachen prädikativen 
Sätzen wiedergeben lassen. Nur in diesem Fall ließe sich von jenen Formen des indirekten 
Wissens absehen, das vonnöten ist, um im Normalfall die Wahrheitsbedingungen eines 
assertorischen Satzes zu identifizieren. Die Unterscheidung zwischen der Wahrheit eines 
Satzes ("truth") und der Berechtigung, mit ihm eine Behauptung aufzustellen ("assertibi-
lity"), soll hierbei deutlich machen, worin der pragmatische Sinn jenes indirekten Wissens 
liegt. Ausschlaggebend sind hierbei die Gründe, die jemand vorbringen bzw. ein 
Gegenüber kennen könnte, um die Wahrheitsbedingungen eines Sprechaktes zu erfüllen 
bzw. als erfüllt anzuerkennen. Verstehen ist damit vorrangig an Diskursbedingungen 
gebunden und läßt sich nicht allein auf den objektiven Zusammenhang der Rpräsentation 
zurückführen. 
Dieser Gedanke findet sich schon als eine der Grundideen bei Charles Sanders Peirc . In 
seiner Zeichentheorie macht dieser deutlich, daß ein Zeichen, um seine 
Darstellungsfunktion erfüllen zu können, i terpretierbar sein muß. So repräsentiert ein 
                                         
43 Ebd., S. 74. 
44 "Damit meine ich nicht, daß jemand Mitglied der Gesellschaft sein muß, um sie zu versteh n. Vi lmehr 
doch sind zwei Dinge wahr: (a) um einen Kontext dieser Art zu verstehen und die Art der 
Unterscheidung, die der fragliche Ausdruck in ihm bedeuten könnte, müssen wir verstehen,wa  s 
bedeuten würde, ein Teilnehmer zu sein. [...] b) Ferner erreichen wir dieses Verständnis nur durch den 
wechselseitigen Austausch von Erklärungen zwischen uns oder einem anderen Mitglied unserer Kultur 
und Mitgliedern der untersuchten Zielkultur." Ebd., S. 99 f. 
45 Vgl. J. McDowell, On the sense of reference of a proper name, in: Mind 86, 1977, S. 159 - 185, und M. 
Dummett, What is a theory meaning?, in: S. Gutenplan (Ed.), Mind and Language, Oxford 1975, S. 97-
138. 
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assertorischer Satz nicht nur einen Sachverhalt, sondern er ist zugleich eine 
interpretationsbedürftige Mitteilung an andere. Er behält einerseits den epistemischen 
Bezug zur Welt und richtet sich andererseits an die Gemeinschaft ratio aler Interpreten. 
Ein zur Darstellung einer Tatsache herangezogener assertorischer Satz tritt dann gleich-
zeitig als Behauptung auf. Mit ihr wird gegenüber den jeweiligen Adressaten ein 
Wahrheitsanspruch erhoben.  
Der Objektbezug der Darstellung wird damit ergänzt durch die Diskursbedingungen einer 
im Prinzip unbegrenzten Interpretationsgemeinschaft. "Nur die Orientierung an Wahrheit 
wird dem Sinn von symbolischen Ausdrücken gerecht, die in dem Sinne etwas 're-
präsentieren', daß sich die Interpreten ihrer bedienen können, um sich mitnander über 
etwas in der Welt zu verständigen. Verstehen, Verständigung nd Erkenntnis verweisen 
wechselseitig aufeinander."46 
Der enge Bezug von Geltung und Bedeutung wird sowohl bei Dummett als auch bei Peirce 
deutlich. Die Einsicht in diesen Zusammenhang verdankt sich Gottlob Frege, und 
Wittgenstein gibt ihr die bündige Wendung: "Einen Satz verstehen, heißt, wissen was der 
Fall ist, wenn er wahr ist."47 
Nimmt man allerdings den Argumentationsbezug ernst, auf den der Begriff der Geltung 
verweist, dann läßt sich - wie gezeigt - die Frage der Geltung nicht mehr allein unter dem 
Aspekt des objektiven Verhältnisses von Sprache und Welt beantworten. Das 
Argumentationsspiel, auf das etwa Dummett verweist oder das Gespräch der Gemeinschaft 
der Forscher (Peirce) fügt sich nicht der Einsch änku g auf die tatsachenfeststellende 
Rede. Mit der Umstellung vom - sachverhaltsbezogenen - Satz hin zum - diskursiv 
verwendeten - Sprechakt erweitert sich der Bezugsrahmen einbringbarer 
Geltungsansprüche und deren Begründung.48 
                                         
46 J. Habermas, Charles S. Peirce über Kommunikation, in: Ders., Texte und Kontexte, Frankfurt 1991,  
 S. 27. 
47 L. Wittgenstein, Tractatus Logico-Ph losophicus, Werkausgabe Bd. 1, Frankfurt/M. 1984,  4.024.  
 An die Stelle des prototypischen Modells der Repräsentation, das durch den Bezug von Name und 
Gegenstand - referenzsemantisch - bestimmt ist, tritt hier das satzsemantische Modell einer Verifikation, 
die an die argumentative Einlösung von Wahrheitsansprüchen gekn pft ist.
48 Nahezu spektakulären Ausdruck findet die Abkehr vom ursprünglichen Monopol der Dar-
stellungsfunktion der Sprache beim späten Wittgenstein. Die Vielzahl möglicher Sprachspiele und ih e 
vorgängige Einbindung in die Zusammenhäng  lebensweltlicher Praxis lassen den Darstellungsspekt als 
eine Variante des Sprachgebrauchs unter vielen erscheinen. Wittgenstein geht schließlich soweit, daß er 
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Es ist Wittgenstein, der mit seiner 'späten' Philosophie den Weg für ei e pragmatische 
Theorie der Sprechakte den Weg geebnet hat. Tiefgreifende Zweifel daran, daß mentale 
Prozesse sich in der Form von Kalkülen wiedergeben lassen, denen wiederum jeweils 
eindeutige neurochemische Konstellationen entsprechen, stützen sich nicht zuletzt auf den 
auf ihn zurückgehenden Aphorismus: "Bedeutung ist Gebrauch".49 
Die daraus abgeleitete 'Gebrauchstheorie der Bedeutung' erläutert Putnam aus der 
Perspektive seiner Position des 'internen Realismus' und im Hinblick auf die Möglichkeit 
einer kalkülmäßigen Wiedergabe mentaler Prozesse: "Der Vorschlag, der das Wesen des 
'internen Realismus' ausm cht, besagt, daß die Wahrheit den Gebrauch nicht transzediert. 
Verschiedene Aussagen [...] können i  derselben Situation wahr sein, weil die Wörter - in 
manchen Fällen sogar die logischen Wörter - ve schieden gebraucht werden [...]. Zur 
Beschreibung des Gebrauchs der Wörter gehört, daß man viele Dinge beschreibt: Wann 
Sätze, die diese Wörter enthalten, wahr sind; was im typischen Fall einen Experten bzw. 
einen normalen Sprecher dazu veranlaßt, diese Wörter in spezifischer Weise zu 
gebrauchen; welches die 'Phänomenologie' der jeweiligen Redeweise ist usw. Diese Dinge 
lassen sich auf die physikali ch-kalkülmäßige Sprache ebensowenig zurückführen wie das 
Reden über Bedeutung und Bezug."50 
Schon an Wittgensteins Sprachspieltheorie wird das Problem ersichtlich, das daraus 
resultiert, daß in dieser Sicht "die Wahrheit den Gebrauch nicht transzendiert". Die 
Konsequenz eines grundsätzlichen Relativismus und die daraus resultierenden Aporien 
erscheinen unumgänglich, und doch möchte Putnam diesem Urteil entgehen. Die hierzu 
                                                                                                                          
die Begriff der Bedeutung ganz loslöst von der Wahrheitsgeltung von Sätzen und ihn allein dem 
Zusammenhang von sprachspielgel iteter Konventionen zuweist. So regelt sich allein innerhalb der 
Sprachspiele das Zusammenspiel von Bedeutung und Geltung, d.h. Wahrheit verliert jede sprachspieltran-
szendierende Kraft. 
49 "Die tatsächliche Interpretationspraxis kennt keinen Abschluß und läßt sich praktisch unendlich weit 
übertragen (auf neue Kulturen, neue Technologien und zumindest potentiell sogar auf neue Spezies). 
Wenn man bedenkt, daß die Interpretationspraxis eigentlich der einzige Ansatzpunkt ist, an dem wir dem 
Begriff "gleiche Überzeugung" zu Leibe rücken können, wird man einsehen, daß es überhaupt keinen 
Grund zur Annahme gibt, es gebe einen bestimmten kalkülmäßigen Zustand, in dem sich alle mög ichen 
Menschen, die 'in dieser Gegend gibt es eine Menge Katzen" denken, befinden müssen. Und wenn es 
nicht einen einzigen kalkülmäßigen Zustand gibt, in dem sich alle befinden, dann gibt es wahrscheinlich 
auch keinen relevanten neurochemis n Zustand, in dem sich alle befinden." H. Putnam, Repräsentation 
und Realität, Frankfurt/Main 1991, S. 186.
50 Ebd., S. 203 f. 
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vorgebrachten Argumente sollen an späterer Stelle - vgl. Kapitel 4.4.7 - in die Erörterung 
eingehen. 
Neben der 'Gebrauchstheorie der Bedeutung' sind es vor allem die 'forale Semantik' und 
die 'intentionalistische Semantik', die die Diskussion bestimmen. 
Ganz anders als der von Putnam favorisierte Begriff der Bedeutung läßt die formale 
Semantik51 den pragmatischen Zusammenhang der Sprachverwendung außer acht und 
analysiert das Regelsystem der Sprache allein unter dem Aspekt ihres logisch-
semantischen Aufbaus. Nicht die kontextuelle Einbindung der sprachlichen Äußerung, 
sondern die grammatische Struktur des Satzes werden zum Kern der Untersuchung. Damit 
geht einher, daß allein die Darstellungsfunktion der Sprache - also das Verhältnis von Satz 
und Sachverhalt - zum Modell erhoben wird. Die Bedeutung eines Satzes ist dann nichts 
anderes als der Sachverhalt, den er wiedergibt. Der Satz gilt dann als wahr, wenn der durch 
ihn bezeichnete Sachverhalt existiert. Dies besagt, daß wir einen Satz verstehen, wenn wir 
die Bedingungen kennen, unter denen er wahr ist. In Wittgensteins Worten erhält dies die 
schon zitiert  Wendung: "Einen Satz verstehen, heißt, wissen was der Fall ist, wenn er 
wahr ist." 
Die intentionalistische Semantik52 wiederum behandelt die Sprache als etwas Sekundäres, 
als Werkzeug gleichermaßen, mit dessen Hilfe die Intention n - als die eigentlichen 
bedeutungstragenden Elemente eines Sprechaktes - einem Hörer mitgeteilt werden. Die 
beabsichtigte Wirkung besteht darin, daß der Hörer die Intention des Sprechers erkennt 
und gegeben nfalls handelnd daran anschließt. Anders als in der formalen Semantik wird 
nicht die Sprache oder die Zeichen zum Sitz der Bedeutung, sondern allein die Intention n 
derjenigen, die die Sprache in ihrem Sinne willkürlich benutzen, haben in dieser 
Perspektive Gehalt. 
Anders gesagt: Dem intentionalistischen Modell zufolge läßt sich die konventionelle 
Bedeutung symbolischer Ausdrücke auf die nichtkonventionelle Bedeutung dessen 
zurückführen, was ein Sprecher mit seiner Äußerung meint. Intentionen sind in diesem 
Sinne vorsprachlich. Ein potentieller Sprecher verfügt über sie, bevor er in die symbolisch 
                                         
51 Als Repräsentanten dieses Ansatzes gelten vor allem Frege, der frühe Wittgenstein und Dummett. 
52 Vertreten wird dieser Ansatz H.P. Grice, J. Bennett, St.R. Schiffer und neuerdings J. R. Searle. Vgl. 
insbesondere H.P. Grice, Intendieren, Meinen, Bedeuten; ders., Sprecherbedeutung und Intentionen; ders., 
Sprecher-Bedeutung, Satz-Bedeutung, Wort-Bedeutung; in: G. Meggle (Hrsg.), Handlung, 
Kommunikation und Bedeutung, Frankfurt/M. 1979. 
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vermittelte Interaktion mit anderen eintritt. 
John R. Searle, der in seiner bahnbrechenden Analyse von Sprechakten ursprünglich 
deutlich gemacht hatte, daß der Bedeutungsgehalt dessen, worüber sich 
Interaktionsteiln hmer verständigen, nicht allein uf Sprecherintentionen zurückgeführt 
werden kann bzw. nicht in diesen aufgeht, vollzi t eine Kehrtwendung, indem er den 
Begriff der Bedeutung aus dem Zusammenhang der Interaktion und der sprachlichen 
Generierung herauslöst und ihn im Sinne eines vorsprachlichen, privaten und monologisch 
zuhandenen Gehalts von Vorstellungen deutet.53 
Als Grundmodus von Vorstellung nennt Searle die Repräsentation von Sachverhalten. Er 
nähert sich in gewisser Weise der formalen Semantik, indem er den Vorstellungen eine 
propositionale Struktur zuweist und das Bedeutungsverstehe  an Erfüllungsbedingungen 
knüpft: "Jeder intentionale Zustand besteht aus einem intent onalen Gehalt in einem 
psychischen Modus. Wo dieser Gehalt eine ganze Proposition ist und eine Ausrichtung 
gegeben ist, legt der intentionale Gehalt die Erfüllungsbedingungen fest. 
Erfüllungsbedingungen sind diejenigen (vom intentionalen Gehalt festgelegt n) 
Bedingungen, die bstehen müssen, damit der Zustand erfüllt sein kann. Aus diesem 
Grunde ist die Angabe des Gehalts bereits die Angabe der Erfüllungsbedingungen."54 
Betont ist damit, daß intentionale Zustände Ihre Erfüllungsbedingungen in demselben 
Sinne repräsentieren wie Sprechakte dies tun. Searle grenzt in diesem Zusammenhang 
aber den von ihm verwendeten Begriff der R präsentation von dem in der Künstliche-
Intelligenz-Forschung und der kognitiven Psychologie verwendeten diesbezüglichen 
Terminus ab. Zum zentralen Einwand wird ihm dabei der Zweifel daran, daß geistige 
Reräsentationen eine formale Struktur aufweisen: "Für mich ist eine Repräsentation durch 
ihren Gehalt und ihren Modus definiert, nicht durch ihre formale Struktur."55 
Soweit erkennbar bleibt Searle eine genaue Begründung schuldig. Geistige Zustände als 
"Maschinentafel-Zustände bestimmter Arten von Computersystemen" nachzubilden 
erscheint ihm abwegig. Er verweist darauf, daß niemand daran denken würde, "andere 
biologische Phänomene in dieser Weise zu behandeln"56. Dies überrascht, denn jeden Tag 
aufs Neue wird die Öffentlichkeit über eindrucksvolle Computersimulationen 
                                         
53 J. R. Searle, Intentionalität: Eine Abhandlung zur Philosophie des Geistes, Frankfurt/M. 1991. 
54 Ebd., S. 29. 
55 Ebd. 
56 Ebd., S. 326. 
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medizinischer und biologischer Funktionskreise in Kenntnis gesetzt. Die Frage, die bleibt, 
ist nur, ob dies auch in Bezug auf das Gehirn in einer Weise gelingt, die Aufschluß gibt 
über die Hervorbringung solcher geistiger Phänomene, die wir unter Stichworten wie 
Verstehen, Intention, Bewußtsein usw. kennen. 
Zu den prägnantesten Ansätzen, die dies im Prinzip für möglich halten, gehört der 
sogenannte Funktionalismus. Die hinter diesem Stichwort stehende Theorie behauptet, daß 
jeder propositionalen Einstellung bzw. jeder Gemütsbew gung genau ein bestimmter 
kalkülmäßiger Zustand entspricht.57 
Die Forschung und Theoriebildung, die sich von diesem Grundgedanken an regt fühlt, 
speist sich allerdings aus verschiedenen Quellen. Howard Gardner macht deutlich, wie sich 
unter dem gemeinsamen Dach der 'Kognitionswissenschaft' verschiedene Ansätze 
demselben Ziel anzunähern suchen und dabei - teils uneingestanden - aus demselben 
Fundus schöpfen: Gemeint ist, daß ein wesentlicher Bestandteil der derzeitigen Arbeit auf 
dem Gebiet der kognitiven Wissenschaften "dem Vorbild des logischen Empirismus" folgt. 
Dies bezieht sich im wesentlichen auf "die Vision einer Syntax - einer Menge von 
Symbolen und deren Verknüpfungsregeln -, die die Funktionsweise des Geistes 
hervorheben könnte (und ein entsprechendes Unbehagen mit Fragen des mentalen Inhalt). 
Wenn also Noam Chomsky die Grundoperationen einer Grammatik postuliert, Richard 
Montague die Logik der Semantik untersucht, Allen Newell und Herbert Simon 
menschliches Denken auf dem Computer simulieren und Jerome Bruner und George 
Miller die Regeln der Klassifikation oder des 'Bündelns' zu entziffern suchen, dann 
bemühen sie sich, eine Logik - möglicherweise dieLogik des Geistes zu entziffern. Noch 
klarer wird diese Vision in den Schriften Jerry Fodors, der ausdrücklich nach einer 
'Sprache des Denkens' sucht und sich sogar einige von Carnaps Methoden zu eigen 
macht."58 
Genauer gesagt geht es der Kognitionswissenschaft nicht nur um die 'Sp ache es 
Denkens' oder eine Philosophie des Geistes, sondern sie arbeitet unter einem engeren 
                                         
57 "Die Identifikation des jeweiligen Zustands soll speziesunabhängig sein: "Glauben, daß Schnee weiß ist, 
soll bei allen physikalisch möglichen Organismen, die die überhaupt glauben können, derselbe 
kalkülmäßige Zustand sein." H. Putnam, Repräsentation und Realität, a.a.O., S. 148.  
 Putnam weist wohl darauf hin, daß der Funktionalismus i  dieser 'orthodoxen' Version selten vertreten 
wurde, der Kern des Gedankens finde sich aber in verschiedenen Varianten wieder. Vgl. insbes.  
 H. Putnam, Vernunft, Wahrheit und Geschichte, Frankfurt/M. 1990, S. 111 ff. 
58 H. Gardner, Dem Denken auf der Spur, Wege der Kognitionswissensschaft, Stuttgart 1989, S. 77. 
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Zuschnitt. Zum Ausgangspunkt wird ihr "der Computer - jenes Produkt der Mitte unseres 
Jahrhunderts, das unsere Vorstellungen von der Welt, in der wir leben und unser Bild des 
menschlichen Geist s zu verändern verspricht."59 
Ihr zentrales Anliegen sieht die Kognitionswissenschaft darin, 'alte' erkenntnistheor tische 
Fragen auf empirischem Wege zu beantworten, um auf diese Weise die 'Natur des 
Wissens' und das, woraus es sich zusammensetzt, aufz decken. Der bis in die Antike zu-
rückreichenden Diskusion  epistemologischer Fragen soll damit ein 'repräsentatives' Ende 
bereitet werden. 
Das durch das Computermodell angeregte Wissen um den "Königsweg", der uns dahin 
führe, zu "verstehen, wie sich Kultur im Gehirn abbildet"60 liegt die Annahme zugrunde, 
"daß sich über kognitive Aktivität des Menschen ur sprech n läßt, indem man von 
mentaler Repräsentation [...] ausgeht und sie auf einer Ebene analysiert, die von der 
biologischen einerseits sowie von der soziologischen und kulturellen andererseits völlig 
getrennt ist."61 
Zum Kronzeugen dieser sich formierenden Richtung wird der genannte amerikaische 
Philosoph Jerry Fodor, der mit seiner Abhandlung "The Language of Thought"62 die 
Richtung wies. Fodor greift das ursprünglich von Putnam begrüdete Konzept des 
Funktionalismus - von dem dieser sich dann aber distanzierte - auf und versucht es zu 
präzisieren. Kognitive Operationen werden hierbei im Sinne einer Manipulation 
sympolischer Repräsentationen aufgefaßt, ohne daß damit eine konfigurativer Bezug 
zwischen dem Symbol und dem Referenzgegenstand unterstellt ist. Die Symbole des 
Geistes gelten als abstrakte Entitäten, die sich in ihrer strukturellen V rnetzung als Sprache 
deuten lassen. Fodor spricht von der Spekulation, "that the language of thought may be 
very like a natural language. It may be that the resources of the inner Code are rather 
directly represented in the resources of the codes we use for communikation. The least that 
can be said in favor of this hypotheses is that, if it is true, it goes some way toward 
explaining why natural languages are so easy to learn and why sentences are so easy to 
understand: The languages we are able to learn are not so very different from the language 
we innately know, and the sentences we are able to understand are not so very different 
                                         
59 Ebd. S. 17. 
60 Ebd., S. 408. 
61 Ebd., S. 18. 
62 J. Fodor, The Language of Thought, New York 1975. 
32  
from the formulae which internally represent them."63 
Fodors Ansatz erregt dadurch Aufmerksamkeit, daß er die von Noam Chomsky vertretene 
Vorstellung angeborener syntaktischer Tiefenstrukturen und syntaktischer Universalien auf 
"gewagte Weise"64 erweitert, indem er sie auf den Bereich der Semantik überträgt. Die 
Grundannahme ist, daß es im Geist bzw. Gehirn 'semantische Repräsenta ionen' gibt, daß 
diese angeboren und universal sind und, daß alle unsere Begriffe aus solchen semantichen 
Repräsentationen zusammengesetzt sind. Der 'mentalistische' Standpunkt besagt ann, daß 
distinkte mentale Zustände identifizierbar sind, daß diese interagieren, und daß dieser 
Prozeß empirisch erforschbar ist.
Die auf 'mentalesisch' vorliegenden Wörter sind diesem Ansatz gemäß mit 
Wahrnehmungsprototypen bzw. "Funktionen wahrnehmbarer Eigenschaft "65 verknüpft. 
Am Beispiel der Mustererkennung läßt sich dabei erläutern, wie anhand von Modulen, die 
auf Stereotype hin programmiert sind, der Erkenntnisproz ß modellhaft aufgebaut ist. Den 
Schwierigkeiten des Universalienproblems begegnet Fodor, indem er versucht, den 
Aufbau geistig-sprachlicher Komplexe anhand von Prozeßverläufen plausibel zu machen, 
die vom Computer her vertraut sind.66 Dies schließt soweit umstandslos an den 
allgemeinen Informationsverarbeitungsansatz der Kognitionswissenschaft an, dem gemäß 
sich kognitive Operationen über die Manipulation von Symbolen bzw. mentalen Repräsen-
tationen konstituieren. Dabei "dürfte die Verbindung zwischen Geist und Computer enger 
sein als die zwischen Geist und Gehirn."67 
Tatsächlich gewinnt das informationstechnische Konzept gegenüber dem Behaviorismus 
den originären Zusammenhang einer intentionalistischen Beschreibung kognitiver 
Phänomene zurück. Gardner spricht sogar von einem "intentionalistisch  Flair", das den 
neuen Ansatz umgibt. Mit ihm verbindet sich die Hoffnung, jenen Beschränkungen zu 
                                         
63 Ebd., S. 156. 
64 Vgl. die kritische Auseinandersetzung Hilary Putnams mit der Position seines ehemaligen Schülers in: H. 
Putnam, Repräsentation und Realität, a.a.O., S. 27 ff. uns 91 ff.
65 Vgl. auch J. Fodor, The Modularity of Mind, Cambridge/Mass. 1983, S. 94 ff. 
66 In seiner Abgrenzung gegenüber Fodor erkennt Putnam darin "die zunehmende Tendenz, sich das Gehirn 
wie einen Computer und unseren psychischen Zustände entsprechend dem Software-Aspekt des 
Computers vorzustellen. In der auf einem derartigen Ansatz basierenden Forschung (z.B. im Rahmen der 
Untersuchung zur Künstlichen Intelligenz) wird häufig vorausgesetzt, der Computer habe eine eingebaute 
(und daher 'angeborene') formalisierte Sprache, die er sowohl als Repräsentationsmedium wie auch als 
Medium des Rechnens verwenden kann." H. Putnam, Repräsentation und Realität, a.a.O., S. 30 f. 
67 H. Gardner, Dem Denken auf der Spur, a.a.O., S. 95. 
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entgehen, denen sich der Behaviorismus selbst unterwarf. Dieser war hoffnungslos an 
seine Grenze gestoßen, wo es darum ging, komplexe menschliche Lebens- und 
Handlungszusammenhänge und die ihnen zugrundeliegenden Deutungsmuster anhand des 
- wie immer auch flexibilisierten - Reiz-Reaktions-Mechanismus, und d.h. ohne die 
Verwendung bewußtseinstheoretischer Begriffe, zu beschreiben. 
Die auf das Computermodell zurückgreifende Kognitionswissenschaft will hier einen 
doppelten Gewinn verbuchen: sie will einerseits den Zusammenhang menschlicher 
Intentionalität in den Erklärungsansatz einbezieh , ihn sogar zum Schlüsselthema 
machen, andererseits geht es darum, den vom Behaviorismus beanspruchten Platz einer 
exakten empirischen Wissenschaft unter neu r Flagge zu besetzen. 
Unübersehbar stößt der neue Ansatz konzeptionell wie auch in der praktischen Umsetzung 
auf Hindernisse, und Kritiker wie auch Protagonisten sehen sich vor der Frage, ob es sich 
dabei um prinzipielle oder um sukzessiv überwindbare Hürden handelt. 
Zunächst wird deutlich, daß die Kognitionswissenschaft sich sowohl von der 
neurologischen wie auch soziologischen und kulturellen Deutung geistiger Phänomene 
abkoppelt. Sie findet ihr Maß schließlich darin, "menschliches Denken als Verkörperung 
mathematischer Prinzipien zu denken"68. Die Probleme, die sich stellen, erscheinen 
weitgehend als solche der konzeptionellen Realisierung. 
Während sich dem - in der Debatte vielfach erneuerten - A gument, der Mensch denke 'in 
Wirklichkeit' nicht nach dem Muster logisch und rational aufgebauter Symbolverarbeitung, 
sondern eher 'intuitiv', 'heuristisch', 'holistisch' etc. ebenso vielfach begegnet wird, mit 
zukünftigen, intern komplex vernetzten Schaltungen ließe sich dem gerecht werden, 
verzichtet Gardner auf diesen Gegenwurf: Tatsächlich sei einzuräumn, daß der mensch-
liche Geist seine Wurzeln in den Prozessen sozialer Verständigung, kultureller 
Überlieferung und auch biologischer Entwicklung fi de.69 
Unter dem Titel des Konnektionismus versucht man gerade dem letztgenannten Punkt 
gerecht zu werden. Die erkenntnisleitende These hierbei besagt, daß aus der 
eigengesetzlichen Arbeitsweise des Gehirns 'Geist' hervorgehe.70 Das hieße, daß uns die 
                                         
68 Ebd., S. 401. 
69 Vgl. ebd., S. 401 ff. 
70 "Wenn ich unterstelle, daß die Neurowissenschaft die Mechanismen aufdecken kann, die psychologischen 
Funktionen zugrundeliegen, dann unterstelle ich damit, daß es in der Tat das Gehirn ist, das diese 
Funktionen ausübt - daß die Fähigkeiten des menschlichen Geistes tatsächlich Fähigkeit n des 
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Entschlüsselung der komplexen Funktionszusam enhänge des Gehirns auf den Weg 
bringen würden, das Geheimnis des Geistes zu enträtseln. Auch wenn dies bedeutete, daß 
die Koordinaten in diesem Fall nicht vorrangig durch die Computermetapher vorgegeben 
sind, sondern der Forschungsrahmen durch die Eigengesetzlichkeit zerebraler Prozesse 
geprägt ist, so zielt doch das gesamte Vorhaben auf Simulation und programmförmige 
Reproduktion. 
Neben den Fragen einer begriffsstrategischen Ausführung gerät das Ausgangsparadigma 
selbst naturgemäß in den Mittelpunk. Umstandslos setzt dieses an der reduktionistischen 
These an, daß es gelingen werde, psychologische Phänomene auf empirischem Wege an 
solche neurobiologischer Art zurückzubinden. I  diesem Sinne weist Patricia Smith 
Churchland entschieden den Gedanken zurück, 'begriffliche Analyse' bzw. 'apriorische 
Einsicht' könne hier in irgendeiner Weise den Weg markieren. Obwohl nach eigener Aus-
kunft noch keinerlei gesichertes Wissen darüber vorhanden ist, wie das menschliche 
Gehirn funktioniert, so zeichne sich doch der durch einen 'eliminativen Mat rialismus' 
gekennzeichnete Paradigmenwechsel ab.71 Zu dessen Merkmal wird insbesondere die 
Loslösung von den sogenannten 'Intuitionen der Sprachphilosophie' zugunsten der 
Erwartung, daß die wissen chaftliche Aufschlüsselung von Mikrostrukturen weitergehende 
Einblicke in Makrophänomene eröffneten als dies konkurrierende Deutungsmuster 
vermögen. Dies gälte auch für den Fall, daß das gegenwärtig in Ansatz gebrachte Modell - 
in seinem Mittelpunkt steht die These, daß 'Bwußtsein' schlicht ein Aktivitätsmuster von 
Neuronen ist - sich nicht bestätigt: "Sollte ich mich irren, so nicht deshalb, weil eine auf 
Introspektion stützende Intuition unhintergehbar wäre, sondern weil die wissenschaftliche 
Erklärung in eine andere Richtung führt."72 
Tatsächlich traut man aus dieser Sicht den 'ingenieurmäßig' durchgeführten Experimenten 
die entscheidende Wegweisung zu. D.h. auf dem Weg einer Herstellung künstlicher 
Neuronen und neuronaler Netze seien grundlegende Einblicke die Funktionsw ise 
                                                                                                                          
menschlichen Gehirns sind." P.S. Churchland, Die Neurobiologie des Bewußtseins, Was können wir von 
ihr lernen?, in: T. Metzinger (Hrsg.), Bewußtsein, Beiträge aus der Gegenwartsphilosophie, Paderborn 
1995, S. 463. 
71 "Die Möglichkeit einer nichttrivialen Revision oder gar einer Ersetzung bes ehender Beschreibungen 
höherer Ebenen durch 'neurobiologisch harmonisierte' Kategorien höherer Ebenen ist es, die den 
eliminativen Materialismus als eliminativ kennzeichnet. Mit neurobiologisch armonisiert n Kategorien 
meine ich Kategorien, die kohärente, integrierte Erklärungen vom Gesamthirn über neuronale Systeme, 
größere Netzwerke, Mikronetzwerke bis hinab zu Neuronen erlauben." Ebd., S. 467. 
72 Ebd., S. 474. 
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wirklicher Neuronen zu erhoffen. Dieses Modell ist ebenso bekannt wie das hartnäckig in 
seiner Folge auftretende Problem. Die Autorin selbst sieht es so: Die "Daten mögen für 
sich genommen faszinierend sein, es bleibt aber die Frage: Wie kommen wir von einer 
Sammlung beeindruckender Daten zu echten Erklärungen der zugrundeliegenden Me-
chanismen? Wie finden wir einen Anfang?"73  
Wie zu sehen war, ist der Rückgang zum 'Begriff' versperrt. So knüpft man an das, was die 
Wissenschaft schon bereit legt. D.h. zum Bezugspunkt wird das gesamte Repertoire und 
Experimentierfeld neurobiologischer Studien, dessen erdrückende Fülle - wie es sch int - 
von der gerade gestellten Frage befr it.74 Erkennbar bleibt bei allem das Ziel: Unter dem 
Stichwort eines 'wissenschaftlichen Fortschritts' gilt es jene 'geheimnisvollen Begriffe' zu 
überwinden - Kants 'transzendentale Einheit der Apperzeption' dient als Beispiel -, die sich 
einer empirisch-wissenschaftlichen Umformulierung versperren. Damit werden alle 
transzendentalen und damit apriorischen Anprüche abgewiesen. anerkannt wird nur, was 
sich empirisch feststellen läßt. 
Anders als von der Philosophie ist aus dieser Perspektive erst von Neurobiologen wie 
Antonio Damasio der Durchbruch zur Erkenntnis dessen zu erwarten, was Bewußtsein und 
Selbstbewußtsein ist.75 Unter dem Stichwort des 'Konnektionismus' versucht man in 
diesem Sinne - entbunden von den 'alten Paradigmen' der (Sprach-)P ilosophie und den 
algorithmischen Zwängen des Kognitivismus - herauszufinden, was Repräsentationen 'in 
Wirklichkeit' sind und versucht Fragen dieser Art - d.h. eben auch solche nach der Struktur 
des menschlichen Bewußtseins - anhand der Konstruktion komplexer neuronaler Netze zu 
beantworten. 
Fortschritt, Wissenschaftlichkeit und Rationalität werden derart unter dem Schirm des 
                                         
73 Ebd., S. 479. 
74 "Eine aussichtsreiche Strategie besteht darin, diese Unterschiede anhand von Läsionsstudien, PET-
Untersuchungen [PET=Positronenemissionstomographie], magnetenzephalographischen (MEG) Studien 
usw. im Detail zu erforschen. Die Aufdeckung dieser Unterschiede sollte dabei helfen, im Kontext des 
neurobiologischen Allgemeinwissens eine Theorie des Bewußtseinsmechanismus zu entwerfen." Ebd.,  
 S. 480. 
75 So "gibt Damasio dem Selbst eine sichere Grundlage in der Begrifflichkeit de  neuronalen Repräsentation 
des Körpers: der Haut, der Muskeln, der Gelenke, der inneren Organe usw. Wie andere Repräsenttionen 
des Gehirns ist die Natur der Körperrep äsentation mit den vereinten Mitteln der Neuropsychologie, der 
Neurobiologie und der Modellierung neuronaler Netzwerke erforschbar. Und wenn Damasio recht hat, 
sind es auch die neuronalen Mechanismen der Selbstrepräsentation." Ebd., S. 486. 
 Vgl. A. Damasio, Descartes' Error, New York 1994. 
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neurobiologischen Forschungsparadigmas zu einem Synonym, von dem einmal mehr die 
Parole ausgeht, das philosophische 'Ringen um die Begriffe' zugunsten 'verbuchbarer' 
wissenschaftlicher Erkenntnisse hinter sich zu lassen. 
Ausgehend von der schwer umstößlichen Einsicht, daß die Auseinandersetz ng um die 
Angemessenheit des 'neuen' Paradigmas auch von den Protagonisten in bewährter 
philosophischer Form geführt und nicht einfach zugunsten einer Konstruktionstätigkeit an 
neuronalen Netzen aufgegeb n wird, verbleibt man mit allen anderen auf dem gel-
tungstheoretischen Terrain argumentativer Diskurse.  
Auch wenn nicht zu sehen ist, wie sich dieser 'Gravitationspunkt' umgehen lassen sollte, so 
wird doch die neue Forschungsrichtung – hier der Konnektionismus - zu einer 
Herausforderung, denn durch sie verschieben sich die Themen und ihre Schwerpunkte. 
Zwar müssen Ansätze wie etwa die Neurobiologie ihre Ansprüche - gemeint etwa der, das 
'Bewußtsein' angemessen r erläutern zu können als konkurrierende Disziplinen - letzt ch 
philosophisch begründen, d.h. sie müßten die Begriffe, die sie benutzen 'ernst' nehmen; 
sollte diese Begründung allerdings gelingen, dann hätte sich tatsächlich die Welt verändert. 
Wie sich die Welt verändert, wenn künstliche neuronale - oder v rgleichbar komplexe - 
Netze Wirklichkeit werden, läßt sich noch aus anderer Perspektive betracht n. In ihr geht 
es eher in einem abgeleiteten Sinn um Bewußtsein. In dem Maße wie der 
vergesellschaftete Mensch durch Computer an die Peripherie gedrängt wird, ändert sich 
der Blickwinkel auf ihn selbst.76 Hieraus entstehen - wie die einen betonen - neue Räume 
für den Entwurf eines authentischen Selbst; wie es scheint bleibt andererseits auch der 
Zweifel daran unverrückbar, ob der Weg in eine informationstechnisch perfektionierte 
Welt noch in irgendei er Weise an humanistische Ideale anschließt, die sich der 
Geschichte zum Trotz auch in diesem Jahrhundert aufrecht hielten.  
Aus der Sicht der kybernetisch inspirierten Systemtheorie ist allerdings dieser 
subjektzentrierte Humanismus nicht nur obsolet, sondern er firmiert als drückende Erblast, 
von der es sich zu befreien gelte. Inwiefern allerdings die menschenferne Abstraktheit 
                                         
76 Aus der Perspektive der Systemtheorie erwachsen dem Menschen daraus insbesondere neue 
Möglichkeits- und Selbstwahrnehmungsräume: "Wenn das Individuum durch Technik derart 
marginalisiert wird, gewinnt es Distanz, die es möglich macht, das eigene Beobacht n zu beobachten. Es 
weiß nicht mehr nur sich selbst. Es bezeichnet nicht mehr nur sich s lbst mit Namen, Körper und sozialer 
Plazierung. In all dem wird es verunsichert. Und statt dessen gewinnt es die Möglichkeit einer Be-
obachtung zweiter Ordnung. Individuum im modernen Sinne ist, wer sein eigenes Beobachten beobachten 
kann. N. Luhmann, Beobachtungen der Moderne, Opladen 1992, S. 22. 
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kybernetischer Theorien und die kalte Präzision computerisierter Vollzüge die 
entstandenen Lücken schließen könnten, ist noch nicht zu sehen. Daß programmatische 
Entwürfe wie der der Künstlichen Intelligenz überhaupt kandidieren, liegt daran, daß es 
sich dabei ebenso um ein W ltbild erzeugendes wie um ein technisches Projekt handelt. 
Die Metaphern der Computerwelt werden zum semantischen Kern eines neuen - die 
Interaktionen leitenden – Denkstils bzw. neuen 'kulturellen Bewegung'.77  
Die gesellschaftlich bedeutsame Frage, die sich daran anschließt, wird sein, ob der Gang in 
die Computerisierung - Künstliche Intelligenz ist damit natürlich nicht deckungsgleich, ist 
aber ihr visionäres Synonym – Reversibilität und Lernfähigkeit zuläßt. Kurz gesagt, eine 
Gesellschaft, die sich die (Rück-)Wege versperrt, läuft Gefahr, totalitär zu werden. 
Der hochentwickelte Computer ist das Medium für 'technische Kommunikation' und damit 
das Medium der Vernetzung. Darin liegt sein einzigartig s Potential aber auch seine 
Gefahr: Gerade das gesellschaftiche Subjekt konstituiert sich ja über das Medium 
kommunikativer Bindungen und so verortet nicht zuletzt ein Teil der Philosophen, 
Soziologen etc. in den Netzen der Intersubjektivität die unerläßlichen oder auch transzen-
dentalen Bedingungen des geistigen Subjekts. Übernimmt nun - vereinfacht gesagt - der 
Computer diese Bindeeffekte, dann 'dekonstrui rt' sich das Subjekt - zumindest das, das 
wir zu kennen meinen - in einer Welt virtueller Spiegelungen.78 
Aufgrund der Herausforderung durch die Künstliche Intelligenz trifft die Philosophie auf 
                                         
77 "Auf jeden Fall ist ihre kulturelle Dynamik auch außerhalb der Wissenschaft nicht zu vernachlässigen. 
Ihre Denkweise und ihre Denkschemata dringen mit der Verbreitung des Computers in alle Sphären de 
Gesellschaft. Ähnlich wie sich Menschenbild und Vokabular der Psychoanalyse weit über die Grenzen 
von Medizin und Psychologie verbreitet haben, so scheinen gegenwärtig Metaphern und Modelle der 
künstlichen Intelligenz nicht nur in andere Wissenschaften, sondern auch in die umfassendere intel-
lektuelle Kultur und in die Alltagsrede vorzudringen. Das Konzept von 'verteilter Intelligenz' in 
Unternehmen, die Sparte der 'interaktiven Medienkunst', die allgemeine Faszination 'virtueller Welten' 
und die Verbreitung von Computermetaphern, wie 'Speichern', 'Löschen' oder 'Programmieren', zeugen 
davon." W. Rammert (Hrsg.), Soziologie und künstliche Intelligenz, Produkte und Probleme einer 
Hochtechnologie, Frankfurt/M. 1995, S. 15. 
78 Selbst der deutsche Exponent einer forcierten Realisierung der informationstechnischen Potentiale - 
einschließlich dessen, was schon in Form Künstlicher Intelligenz Gestalt annimmt - unterstellt, daß schon 
unter den gegenwärtigen Bedingungen einer technischen und wissenschaftlichen Kultur nicht m hr an das 
Modell einer autonomen Subjektivität zu glauben ist: "Der autonom handelnde, selbstverantwortliche 
Mensch [...] ist längst untergegangen in integrierten und durchstrukturierten Organis tionen." K. Haefner, 
Mensch und Computer im Jahre 2000, Basel 1984, S. 89.
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neue Weise auf ihr originäres Thema, das der Rationalität menschlichen Redens, Denkens 
und Handelns. Die Frage, ob sich die umfassende Intelligenz des Menschen eines Tages 
technisch wird reproduzieren lassen, führt unausweichlich auf das Feld einmal der 
Gegenüberstellung von Szientismus und Hermeneutik und zum anderen das der 
Bedeutungstheorien. Letztere sind für eine treffende Einschätzung der neuen Technik 
deswegen ausschlaggebend, weil sich die Frage aufdrängt, ob Computer - bei aller 
'Intelligenz' - je werden verstehen können, was sie tun und in diesem Sinne ein 
Selbstverhältnis und Verhältnis zur Welt werden gewinnen können. Die ethische 
Problematik schließlich legt sich deswegen nahe, weil immer mehr Handlungsoptionen 
und damit in gewissem Sinne Verantwortung auf vernetzte Systeme übertragen werden 
und sich in diesem Zuge die Formen der normativen Integration der Gesellschaft und das 
Selbstverständnis des gesellschaftlichen Subjekts tiefgreifend verändern.  
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3. PHILOSOPHIE, WISSENSCHAFT UND TECHNIK 
 
 
3.1 Neuzeitliche Wissenschaft, Technik un das Projekt der Moderne  
 
"Die technischen, die ökonomischen und auch die politischen Folgeerscheinungen 
der Modernität haben sich über den Globus ausgebreitet. Zu dem, was diesen 
Vorgang, der seit Jahrtausenden ohne Vergleich ist, eindrucksvoll macht, gehört 
auch der Kontrast zwischen der Unwiderstehlichkeit und der Stummheit, mit der er 
sich durchsetzt." (D. Henrich)79 
 
Die Eingriffe in das gesellschaftliche Leben und die Veränderungen des Bildes vom 
Menschen, die sich in der Folge neuer technischer Handlungsoptio en ergeben, sind nicht 
neuesten Ursprungs und nicht erst Begleiter der Computerntwicklung. Schon immer galt, 
daß in dem Maße, wie der Mensch in die Natur eingreift, er seine eigene Natur und 
Lebensweisen umformt. Zunächst erscheint es so, daß er sich die Natur anpaßt und zu 
seinen Zwecken aneignet. Die Erfahrung, daß dieser Prozeß auch gegenläufig ist - d.h. den 
Menschen auch selbst erfaßt und verändert -, hat wohl zu allen Zeiten Ängste und Zweifel 
erzeugt, die historisch in verschi dener Form sublimiert wurden. Innerhalb der Moderne 
nun nimmt die Auseinandersetzung mit dem Verfügungspotential bzw. 
Verfügungsidealideal der Wissenschaften eine deren durchgreifenden Wirkung 
entsprechende Radikalität - im Sinne eines Nach-den-Wurzeln-Fragens - an.  
Weniger als jedes andere Projekt kann sich das der Kün tlichen Intelligenz dieser 
Auseinandersetzung entziehen. In ihm kommt der Szientismus zu seinem Höhepunkt. In 
ihm verkörpert sich die Macht der Wissenschaft dadurch in einer endgültigen Form, daß 
sie sich verselbständigt. Die Selbststeigerung des Menschen innerhalb der Moderne, die 
ineins geht mit der Steigerung des Selbst, realisiert sich hier in paradox abschließender 
Weise. Künstliche Intelligenz steht damit - so ließe sich überlegen - mit einem Bein schon 
außerhalb der Moderne. Wissenschaft und Technik sind in ihr - der Kü stlichen Intelligenz 
- gewissermaßen zu sich selbst gekommen. Blickstellungen dieser Art haben aber ein 
gefährlich großes Format. Aus profaneer Sicht erscheint der Sachverhalt zunächst nüch-
terner und zeigt sich als ein Unternehmen, das seine eigenen Grenzen schon vielfach 
                                         
79  D. Henrich, Über Selbstbewußtsein und Selbsterhaltung, in: H. Ebeling (Hrsg.), Subjektivität und 
Selbsterhaltung, Beiträge zur Diagnose der Moderne, Frankfurt/M. 1976, S. 122. 
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erfahren mußte. 
So haben sich seit den Tagen der Dartmouth-Konferenz im Jahr 195680 innerhalb des 
Projekts der Künstlichen Intelligenz manche Dinge verschoben. Die großen Visionen 
konnten sich nicht halten. Zur Ernüchterung kam hinzu, daß gefeierte Protagonisten - 
Joseph Weizenbaum und Terry Winograd geben hier die Beispiele ab - her zur Umkehr 
mahnten. Der Schritt vom schachspielenden zum intelligenten Computer erscheint mitt-
lerweile größer als jeder Quantensprung. Dennoch wird aus verschiedenen Richtung n 
hartnäckig an dem Projekt weitergearbeit t, wenn auch oft auf eine Weise, die eher auf 
eine sukzessive technische Evolution als auf die großen Visionen setzt.
Indem man sich darauf konzentriert, in kleinsten Schritten das bisher noch nicht Machbare 
einzuholen, gerät aus den Augen, unter welcher 'Schirmherrschaft' der dem gesamten 
Projekt immanente Fortschrittsgedanke steht. 
Howard Gardner - selbst Protagonist der Künstlichen Intelligenz - hält es gar für kurios, 
daß die gegenwärtige Forschung im Bereich der kognitiven Wisenschaften immer noch 
auf einem wissenchaftsheoretischen Modell - dem Logischen Empirismus - aufbaut, dem 
heute keine umfassende Erklärungskraft mehr zugetraut wird: "So inspiriert also ein 
Modell, das sich für die Belang  der Wissenschaft im Ganzen als unzulänglich erwies, in 
begrenzten Bereichen der Kognition die Forschung noch immer."81
Als maßgebend für die umfassenden Ansprüche des Logischen Empirismus dürften zwei 
Grundorientierungen anzusehen sein: das mit Absolutheitsansprüchen vertretene 
Wissenschaftsideal und das - damit verbundene - auf den frühen Wittgenstein und auf 
Carnap zurückgehende Ideal einer exakten und formalen Einheitssprache, deren Leistung 
genau darin bestehen sollte, al e wissenschaftlichen und philosophischen Aussagen in 
präziser Form wiedergeben zu können und gleichzeitig die Struktur der damit korre-
                                         
80  Zur Erinnerung: Auf der legendären Konfrenz am Dartmouth-College in Hanover, New Hampshire, im 
Jahr 1956 wurde der Arbeitstitel "Artificial Intelligence" - die Konferenz lief unter dem Namen 
"Dartmouth Summer Research Projekt of Artificial Intelligence" - schließlich zum gesellschaftsfähigen 
Terminus und Etikett für das uns bekannte Forschungs- und Entwicklungsprojekt, das schon zu 
Urheberzeiten mit den hochgesteckten Erwartungen ausgestattet wurde, daß das menschliche Denken mit 
Hilfe der Logik formalisiert werden könne, daß es außerhalb des menschlichen Körpers reproduzierbar 
sei, und daß der digitale Rechner hierfür die geeigneten Mittel bereitstelle. Legendär mittlerweile 
ebenfalls die Namen einiger Teilnehmer: John McCarthy, Marvin Minsky, Allen Newell, Claude 
Shannon, Herbert Simon. 
81 H. Gardner, Dem Denken auf der Spur, a.a.O., S. 77. 
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spondierenden Sachverhalte zu repräsenti ren. Doch: "Dieses Unternehmen ist an der 
Komplexität der wissenchaftlichen und sprachlichen Gegebenheiten gescheitert. Die Kon-
kordanz von Wissenschaft und Wirklichkeit ist viel geringer und vor allem mehrdeutiger, 
als man im ersten Enthusiasmus vermutete."82 
Ungeachtet der mit Akribie geführten Diskussion innerhalb der Philosophi  und 
Wissenschaftstheorie hat sich das szientistische Ideal, von dem nicht zuletzt eben der 
Logische Empirismus bestimmt ist, zum beherrschenden Weltbild unserer Epoche 
verfestigt. Innerhalb des Zeitalters der Moderne wird die wissenchaftlich angeleitete 
Entzauberung mythischer, religiöser und metaphysischer Weltbilder geradezu zum 
Charakteristikum dieser 'neuen Zeit'. 
Mit dem Ausdruck 'Szientismus' ist dabei eine Einstellung markiert, die sich darauf beruft, 
daß die anhand wissenschaftlicher Methodologie gewonnene Erkenntnisleistung nicht eine
mögliche Form von Erkenntnis wiedergibt, sondern gleichzusetzen ist mit Erkenntnis 
überhaupt. 
Der Glaube an das Ideal der Wissenschaften und den durch sie garantierten Fortschritt hat 
historisch zu einer Zäsur geführt, die heute noch im Kern den Streit innerhalb und 
zwischen den philosophischen Schulen antr ibt. "Eine bestimmte Form des 
Vernunftgebrauchs, die in den Naturwissenschaften ihren Siegeszug angetreten hat durch 
ihren pragmatischen Erfolg, hat sich aus einer umfassenden, d  Praktische und den letzten 
Zweck einschließende Vernunft abgespalten."83 
Die 'Halbierung der Vernunft' wird damit wie nichts anderes zum Erkennungszeichen und 
zum Stachel der neuzeitlichen Reflexion und Kultur. Doch trotz der Ernüchterungen, die 
heute den Siegeszug von Wissenschaft und Technik begleiten, bleibt vielerorts der Blick 
geschärft für die befreiende Wirkung, die mit der 'Entzauberung' der Natur einhergeht: "So 
wurde allen Wundern widersprochen; denn die Natur ist nun ein System bekannter und 
                                         
82 K. Wuchterl, Methoden der Gegenwartsphilosophie, 2. verb u. neubearb. Aufl., Bern, Stuttgart, 1987,  
 S. 25.  
 D. Wandschneider macht deutlich, wie innerhalb des Logischen Empirismus - oft auch als Logischer 
Positivismus bezeichnet - die Vermittlung von Logik und Wirklichkeit zu einem Schlüsselproblem wird, 
an dem sich die Protagoniste , insbesondere Wittgenstein und Carnap, erfolglos abarbeiten. Erfolglos 
deswegen, weil es nicht gelingt die pragmatische Dimension wissenchaftlicher Praxis - n der sich die 
reklamierte Vermittlung erst vollziehen kann - systematisch zu entwickeln und einzubeziehen. Vgl. D. 
Wandschneider, Formale Sprache und Erfahrung - Carnap als Modell, Stuttgart - B d Cannstatt 1975. 
83 M. Frank, Manfred Frank, in: F. Rötzer, Denken, das an der Zeit ist, Frankfur /M. 1987, S. 112. 
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erkannter Gesetze, der Mensch ist zu Hause darin, und nur das gilt, worin er zu Hause ist, 
er ist frei durch die Erkenntnis der Natur"84 
Während Hegel die sich verzweigenden Wissensformen noch zu einem Gesamtgebäude 
der Vernunft integrieren kon te, richtete sich in der Folge ein von vielen Seite ausgehend r 
genereller Verdacht gegen die Vernunft selbst.85 Von Schopenhauer wird sie herabgestuft 
zum 'Epiphänomen' eines im Grunde irrationalen Geschehens, bei Marx wird sie - 
zumindest legen manche Lesarten dies nahe - zum bloßen Überbauphänomen einer quasi 
naturprozeßhaft verlaufenden gesellschaftlich-historischen Dynamik. 
Gegen die hochgesteckten Erwartungen des idealistischen Vernunftbegriffes bri gen 
insbesondere die Junghegelianer die Momente der Faktizität, Kontingenz und Aktualität zu 
Bewußtsein. Feuerbach etwa macht in seiner berühmten Religionskritik deutlich, wie 
unvertretbar die Ansprüche unserer sinnliche Existenz sich Geltung verschaffen. 
Kierkegaard wiederum arbeitet den Zusammenhang ei er an uthentische Lebensführung 
verwiesene Verwirklichung individueller Existenz heraus. Bei Marx sind es die 
Vergesellschaftungsformen und immanenten Zwänge einer auf Kooperation und 
Arbeitsteilung beruhenden materiellen Reproduktion der menschlichen Gattung, die die 
Existenzweise ihrer Mitglieder bestimmen. 
Stimmen dieser Art, die sich gegen die idealistische Verabsolutierung der Vernunft 
erheben, kommen nicht ohne Selbstwiderspruch umhin, ihre Kritik letztlich doch im 
Namen der Vernunft vorzubringen. Denn ihrer Kritik geht es schließlich darum, all jene 
Vereinseitigungen und Zwänge aufzuheben, die den Mensch  daran hindern, im freien 
Gebrauch seiner Vernunft sich selbst zu entwerfen.86 
                                         
84 G.W.F. Hegel, Vorlesungen über die Philosophie der Geschichte, Suhrkamp-Werkausg be Bd. 12, 
Frankfurt/M. 1970, S. 522. 
85 "Nach Hegel trat die Philosophie nur noch in Ausnahmefällen offensiv als Philosophie der Vernunft auf. 
Was ihr näher lag, war Kritik der Vernunft und aller starken Verunftansprüche: Ideologiekrit k der 
Vernunft im weitesten Sinne, nämlich als Nachweis ihrer naturhaften, geschichtlichen und 
gesellschaftlichen Bedingtheiten." H. Schnädelbach, Einleitung, in: Ders., Rationalität, Frankfurt/M., 
1984, S. 11. 
86 "Gewiß wollten die Junghegelianer ihre zukunftsoffene Gegenwart dem Diktat der besserwisserischen 
Vernunft entziehen, sie wollten die Geschichte als eine Dimension zurückgewinnen, die der Kritik einen 
Bewegungsspielraum eröffnet, um der Krise zu antworten. Aber eine Orientierung im Handeln konnten 
sie sich davon nur versprechen, wenn sie die Zeitgeschichte ni t dem Historismus preisgaben, sondern 
der Moderne einen ausgezeichneten Bezug zur Rationalität bewahrten [...]. Für den Diskurs der Modere 
bleibt der Vernunftbezug der Geschichte konstitutiv - im Guten wie im Bösen [...]. Die Vernunft gilt 
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Während die junghegelianische Kritik versucht, gewissermaßen die Aufklärung über ihre 
eigene Borniertheit aufzuklären, um das geschichtlich entstandene, aber noch auf seine 
reale Freisetzung verwiesene Potential der Vernunft gegen den Positivismus einer 
vereinseitigten Rationalität aufzubieten, will Nietzsche "die Dramaturgie des ganzen 
Stückes entlarven, [...]. Er zieht der Kritik der auf Zweckrationalität geschrumpften, im 
Subjekt zentrierten Vernunft ihren dialektischen Stachel und verhält sich zur Vernunft im 
ganzen so wie die Junghegelianer zu deren Sublimierungen: die Vernunft ist nichts 
anderes als Macht, als der pervertierte Wille zur Macht, den sie so blendend kaschiert."87 
Ausgehend von diesem Verdikt erhält Nietzsche innerhalb des Diskurses um den 
Stellenwert der Moderne eine Schlüsselposition. Seine radikale Gegenposition zum 
Vernunftideal der Aufklärung wird zum Ausgangspunkt für so unterschiedliche Ansätze 
wie sie von Heidegger, Adorno und Horkheimer, Bataille, Foucault, Derrida und 
Postmodernisten wie Lyotard vertreten werden.88 
Nietzsche begreift das Zeitalter der Moderne als letzte Epoche innerhalb eines lang 
andauernden Prozesses der Rationalisierung, dessen Anfang die Aufhebung archaischer 
Lebensformen und die Ablösung mythischer Weltbilder markiert. Die Erneuerung der 
Mythologie und die Wiederbelebung des Archaischen erhofft Nietzsche sich von der 
Kunst. Allein dem Ästhetischen, als dem 'Anderen der Vernunft', traut er es zu, aus dem 
unheilvollen Geschehen einer sich in Metaphysik, Wissenschaft und asketischem Ideal 
niederschlagenden subjektzentrierten Vernunft herauszuführen. Nietzsche verläßt damit 
den Zusammenhang einer immanent verfahrenden 'Dialektik der Aufklärung', die auf dem 
Weg einer Selbstkri ik der Vernunft doch deren Maßstäbe letztlich präzisiert und entfalt t.  
                                                                                                                          
weder als etwas Fertiges, als eine objektive Teleol gie, die sich in Natur oder Geschichte manifestiert, 
noch als ein bloß subjektives Vermögen. Vielmehr geben die in historischen Entwicklungen aufgesucht n 
Strukturmuster verschlüsselte Hinweise auf die Pfade unabgeschlossener, abgebrochener, fehlgeleiteter 
Bildungsprozesse, die über das subjektive Bewußtsein des Einzelnen hinausgreifen." J. Habermas, Der 
philosophische Diskurs der Moderne, Frankfurt/M., 1985, S. 69. 
87 Ebd., S. 71. 
88 "Die Anklage ist gegen eine im Prinzip der Subjektivität gründende Vernu ft gerichtet; und sie lautet 
dahin, daß diese Vernunft alle unkaschierten Formen der Unterdrückung und Ausbeutung, der 
Entwürdigung und Entfremdung nur denunziert und unterminiert, um an deren Stelle ie unangreifbare 
Herschaft der Rationalität selber einzusetzen. Weil dieses Regim  iner zum falschen Absoluten 
aufgespreizten Subjektivität die Mittel der Bewußtmachung und Emanzipation in ebensoviele Instrumente 
der Vergegenständlichung und Kontrolle verwandelt, verschafft es sich in den Formen gut kaschierter 
Herschaft eine unheimliche Immunität." Ebd., S. 70 f. 
45  
Seine Vernunftkritik hat demgegenüber das Ziel einer endgültigen Demaskierung und 
Verwerfung. An die Stelle des pervertierten Willens zur Macht tritt, als Gegenins anz zur 
Vernunft, die im Dionysos-Kult verkörpert  Entschränkung vitaler Ausdrucksformen, die 
Aufhebung all jener Disziplinierungen, die die innere Logik des Kognitiven, Zwecktätigen, 
Nützlichen und Moralischen bestimmen. 
Der Vorstoß gegen die Vernunft, wie Nietzsche ihn führt, wird zum Paradigma. Zu den 
exponierten Philosophen, die Nietzsches Ansatz fortfüh en, gehört Martin Heidegger.89 
Dieser greift die zentralen Motive Nietzsches auf und setzt sie um in eine radikale Kritik - 
'Destruktion' - der abendländischen Metaphysik. Nur veranschlagt Heidegger den Ort, an 
dem der Nihilismus bekämpft wird, nicht in der Kunst, sondern in der Philosophie. Mit der 
Überwindung der Metaphysik bereitet diese auch dem Nihilisus das Ende. 
Heidegger versinnbildlicht den Nihilismus als totalitäre Bemächtigung der Welt durch eine 
zunehmend entfesselte Technik. In dieses Schicksal mündet unausweichlich der 
verhängnisvolle Gang einer Metaphysik, die ursprünglich zwar angetrieben ist von der 
Frage nach dem Sein, dann aber umschlägt bis hin zur rein objektivierenden Einstellung 
der modernen Wissenschaften. Insbesondere dem Subjektivismus90 der Bewußtseinsphilo-
sophie seit Descartes entnimmt Heideger die Immanenz eines puren Willens zur 
technischen Verfügung über vergeg nständlichte Prozesse. 
Berechnung und Verfügung werden zum Kennzeichen einer Epoche, von der sich das Sein 
als das nicht Verfügbare zurückgezogen hat. Die im Subjekt verankerte und auf 
Verdinglichung zielende neuzeitliche Vernunft verwehrt aber den Blick auf das 
Wesentliche, das allein durch das 'Andenke ' und die 'Hingabe' an das Sein 
zurückzugewinnen ist. Die Bestimmung des Seins als dem Gegenb griff zur Vernunft 
                                         
89 "Eine Deutung der Eigentümlichkeit der Moderne, und zwar die, die am tiefsten reicht, hat Martin 
Heidegger gegeben. Sie bringt vorzugsweise das cartesianische Element des modernen Bewußtseins in 
den Blick und versteht es als Ausdruck einer Tendenz, jeglich s Seiende primär als Gegenstand 
methodischer Erkenntnis aufzufassen, - als mögliches Thema eines zur Gewißheit gelangen Feststellens 
durch das erkennende Subjekt. Am Ende ist es einen Wesens mit den Prozessen moderner Technik und 
Wirtschaft, die beide besorgen, daß jegliches zu jeder Zeit für jedermann verfügbar ist und die außer-
stande sind, unter dem, was sie verfügbar machen, andere Unterschiede sehen zu lassen als den gemäß 
dem Schwierigen, Ungewöhnlichen seiner Verfügbarkeit." D. Henrich, Die Grundstruktur der modernen 
Philosphie, in: H. Ebeling (Hrsg.), Subjektivität und Selbsterhaltung, a.a.O., S. 109. 
90 "Das Zeitalter, das wir die Neuzeit nennen, [...] bestimmt sich dadurch, daß der Mensch Maß und Mitte 
des Seienden wird. Der ist das allem Seienden, d.h. neuzeitlich aller Vergegenständlichung und 
Vorstellbarkeit Zugrundeliegende, das subiectum." M.Heidegger, Nietzsche, Bd.2, Pfullingen 1961, S. 61.  
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bleibt soweit in formelhafter Beschwörung gefangen. 
Gleichwohl trifft Heidegger mit seiner Kritik des neuzeitlichen Subjektivismus den Nerv 
dessen, worin die Auseinandersetzung um die Moderne kulminiert und was ihr 
wiederkehrendes Thema wird: "Das Erlahmen der sozialen Bindekräfte, Privatisierung und 
Entzweiung, kurz: jene Deformationen einer einseitig rationalisierten Alltagspraxis, die das 
Bedürfnis nach einem Äquivalent für die vereinigende Macht der Religion hervorrufen."91 
Den Annektionen des abstrahierenden Verstandesdenkens hatte Nietzsche den Mythos 
einer dionysisch motivierten Ästhetik entgegengesetzt; Heideggers Ern uerung de  
Mythologie arbeitet mit anderen Mitteln - denen der Ontologie - d mselben Ziel entgegen: 
der radikalen Abwertung des begrifflichen Denkens, von dem alles Entfremden des 
Menschen von sich, dem Anderen92 und von der Natur seinen Ausgang nimmt und das in 
Gestalt des Szientismus institu onelle Gewalt gewinnt. 
Die mit den systematischen Mitteln der Wissenschaft entfaltete Dynamik der 
Selbstbehauptung wird in dieser Sicht zum prägenden Merkmal des die Moderne 
beherrschenden Subjektivismus, der sich in der Technik - als dem 'Gestell' - ein 
Herrschaftsinstrument von metaphysischem Rang93 zur Seite stellt. 
Heidegger suggeriert mit hohem Aufwand an rhetorischen Mitteln einen Ausweg, der sich 
im "Waltenlassen des Seins" verkörpert. So wie es "ein Denken gibt, das strenger ist als 
das begriffliche"94, so entfernt sich dieses Denken von jeder Durchdringung des Begriffs 
und versinnbildlicht sich in der Ergebenheit gegenüber den Schicksalsmächten des Seins.95 
Heideggers Konsequenz ist insofern folgerichtig, als nur in dem Aufsuchen eines ganz 
                                         
91 J. Habermas, Der philosophische Diskurs der Moderne, a.a.O., S. 166.  
 Hegel kann als der erste Philosoph angesehen werden, der diesen Problemzusammenhang - verkörpert im 
Auseinanderbrechen von Glauben und Wissen - zum Anlaß seiner den Begriff der Moderne 
entwickelnden Zeitdiagnose genommen hat: "Je weiter die Bildung gedeiht, je mannigfaltiger die 
Entwicklung der Äußerung des Lebens wird, in welche die Entzweiung sich v rschlingen kann, desto 
größer wird die Macht der Entzweiung [...] desto fremder dem Ganzen der Bildung und bedeutungsloser 
die (einst in der Religion aufgehobenen) Bestrebungen des Lebens, sich zur Harmonie wiederzugebären." 
G.W.F. Hegel, Jenaer Schriften, a.a.O., S. 22 f. 
92 Heidegger macht deutlich, daß unter den Bedingungen neuzeitlicher Selbstbehauptung auch der 'Andere'  
 längst zur berechenbaren Sache herabgemindert ist. Vgl. M. Heideger, Nietzsche, Bd. 1, Pfullingen 
1961, S. 580. 
93 Vgl. M. Heidegger, Die Technik und die Kehre, Pfullingen 1962. 
94 M. Heidegger, Wegmarken, Frankfurt/M. 1967, S. 353. 
95 Vgl. M. Heidegger, Platons Lehre von der Wahrheit. Mit einem Brief über den 'Humanismus, Bern 1947. 
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'Anderen der Vernunft' sich der ansonsten augenscheinliche performative Widerspruch 
umgehen läßt. Sonst müßte er genau an jene subjektzentrierte Vernunft appellieren, in der 
er den Ausgangspunkt jener schicksalshaft falschen Weichenstellung sieht. Schon 
Nietzsche hatte die Kritik des neuzeitlichen Rationalismus so radikalisieren müssen, daß 
sie sich selbst nicht unverhofft an dieselben Maßstäbe bindet wie das, was sie verwirft. 
In derselben prekären Situation sehen sich auch jene Autoren, die sich - wenn auch 
ursprünglich aus einer anderen philosophischen Richtung kommend - in ihrer von tiefer 
Desillusionierung getragenen Analyse des in der Moderne vorfindbar n Ver unftpo entials 
von Nietzsche haben inspirieren lassen. Gem int sind Theodor W. Adorno und Max 
Horkheimer, die mit ihrer "Dialektik der Aufklärung" die philosophische Diskussion um 
den Positivismus maßgeblich mit angeregt haben. 
Was Horkheimer und Adorno bei Nietzsche beeindruckt, ist "die mitle dlose Lehre" der 
Identität von Herrschaft und Vernunft96 und sie berühen einen neuralgischen Punkt, der 
sie ebenso betrifft wie schließlich alle fundamentalen Kritiken der Vernunft: Wie lassen 
sich dann die eigenen Maßstäbe der Kritik noch ausweisen? 
Um ihrem Ansinnen, den Selbstzerstörungsprozeß de  Aufklärung nachzuzeichnen, 
gerecht zu werden, greifen die Autoren historisch weit zurück. Es geht um den Punkt, an 
dem das mythische Denken durch begrifflich s abgelöst wird. In letzterem sehen sie die 
maßgeblichen Momente der Aufklärung und der Herausbildung des neuzeitlichen Subjekts 
angelegt. Homers Wiedergabe der "Odyssee" veranschaulicht in diesem Sinne die 
"Fluchtbahn des Subjekts vor den mythischen Mächten".97 
Aus der listenreichen und berechnenden Überwindung der Ursprungsmächte geht der 
Mensch als etwas hervor, das sich selbst endgültig der Versachlichung verschrieben hat: 
"Die Herrschaft des Menschen über sich selbst, die sein Selbst begründet, ist virtuell 
allemal die Vernichtung des Subjekts, in dessen Dienst sie geschieht, denn die beherrschte, 
unterdrückte und durch Selbsterhaltung aufgelöste Substanz ist gar nichts anderes als das 
Lebendige, als dessen Funktion die Leistungen der Selbsterhaltung einzig sich bestimmen, 
eigentlich gerade das, was erhalten werden soll."98 
Adorno und Horkheimer erkennen in der Selbsterhaltungsdynamik der neuze tlich n 
Gesellschaft das Schicksal des Odysseus wieder, eines "Selbst, das sich immerzu bezwingt 
                                         
96 Vgl. M. Horkheimer, Th.W. Adorno, Dialektik der Aufklärung, Frankfurt/M., 1969, S. 127. 
97 Ebd., S. 53. 
98 Ebd., S. 62. 
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und darüber das Leben versäumt, das es rettet und bloß noch als Irrfahrt erinnert."99 
Wie ein verzweifeltes Aufbäumen erscheint der hohe suggestive Einsatz der Sprache, um 
wiederkehrend eine zentrale Einsicht vor Augen zu führen: Daß die "Anpassung an die 
Macht des Fortschritts den Fortschritt der Macht"100 involviert und damit dem Fluch einer 
unaufhaltsamen Regression anheim fällt. Zum Vehikel dieser Entwicklung wird die 
Technik. Die Erleichterungen, die sie verschafft sind die Kehrseite eines totalitären Ver-
blendungszusammenhangs, in dessen Mitte eine unverbrüchliche Legierung von Macht, 
Kommerz, Wissenschaft und Kulturindustrie einen Zustand verewigen, "in dem die 
Gewalt des Systems über die Menschen mit jedem Schritt wächst, der sie aus der Gewalt 
der Natur herausführt."101 
Die Kritik der modernen Wissenschaften, die in den Augen der Autoren im Logisch
Positivismus zu sich selbst gekommen sind, mündet in eine Selbstüb rbietung der 
Ideologiekritik. Das, was dieser ursprünglich als Ansatzpunkt gegolten hatt , nämlich der 
immanente Vernunftanspruch sei es der Wissenschaften, sei es der bürgerlich n 
Gesellschaft, dem wird selbst die insgeheime Komplizenschaft und interne Verflechtung 
mit den dunkelst n Mächten der Reaktion unterstellt.102 Die Nähe zu Nietzsche ist unver-
kennbar. 
Aus Adornos späteren Schriften geht hervor, daß er keinen anderen Ausweg si ht, als den 
Selbstwiderspruch, der sich aus der radikalen Kritik der Vernunft ergibt - diese muß ja in 
ihrem Enthüllungsversuch unvermeidlich selbst an Maßäbe der Vernunft appelli ren -, 
bewußt hinzunehmen und ihn zum produktiven Antrieb einer sich ständig erneu rnden 
Skepsis und 'bestimmten Negation' zu machen.103 
Das tiefe Mißtrauen gegenüber der Vernunft verdankt sich zu allererst der gewagten 
Gleichsetzung dieser mit instrumenteller Vernunft. Szientismus, formale Rationalität und 
instrumentelle Vernunft sind nur unterschiedliche Benennungen für ein und denselben 
Sachverhalt, der aus der Bildungsgeschichte der Vernunft selbst mit Notwendigkeit 
hervorgegangen ist. 
                                         
99 Ebd., S. 62 f. 
100 Ebd., S. 42. 
101 Ebd., S. 45. 
102 "Die Unmöglichkeit, aus der Vernunft ein grundsätzliches Argument gegen den Mord vorzubringen, nicht 
vertuscht, sondern in alle Welt geschrie n zu haben, hat den Haß entzündet, mit dem gerade die 
Progressiven Sade und Nietzsche heute noch verfolgen." Ebd., S. 127. 
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Die "Kritik der reinen Vernunft" wird dabei zum Zeugen für die Fokussierung der 
Erkenntnis im Sinne einer szientistischen Rationalität, die der amerikanische Philosoph 
Wilfrid Sellars so zusammenfaßt: "[...] science is the measure of all things, of what is that 
it is, and of what is not that it is not."104 Wirklich ist nur, was sich wissenschaftlich - d. . 
naturwissenschaftlich, wobei die mathemaische Physik zum Vorbild wird - beschreiben 
läßt. 
Die an der mathematischen Physik orientierte Form des Wissens läßt allein einen Begriff 
von Realität gelten, der diese als Netzwerk funktionaler Relationen erfaßt, die wiederum 
allein in den quantifizierenden Aussagen nomologischer Theorien wiedergebbar sind. 
Seinen instrumentellen Charakter offenbart dieses Wissen darin, daß es seiner interne  
Struktur nach "technisch verwertbar und für die Kalkulation der Folgen zweckrationalen 
Handelns geeignet ist."105 
Adorno und Horkheimer vollziehen keineswegs die Konsequenz Nietzsch s nach, der 
seine Kritik der abendländischen Vernunft affirmativ in die Verherrlichung eine  ästhetisch 
verkleideten Herrenmoral umkehrt. Sie nehmen aber am Ausgangspunkt ihres Vorhabens, 
den Entwicklungspfad neuzeitlicher Rationalität nachzuzeichnen, ähnliche 'Einebnungen' 
wie dieser in Kauf, um das Projekt der Vernunft im ganzen zu treffen. 
Aus Zeiterfahrunge heraus, die sie nur im Sinne einer Katastrophe apokalyptisch deuten 
konnten, nämlich des Faschismus, des Stalinismus und des ungezügelt n am rikanischen 
Kapitalismus samt der expansiven Kulturindus rie, haben die Autoren das, was vielen 
Autoren noch als die herausragende Leistung der Moderne galt, gemeint ist die 
Aufspaltung der modernen Kultur in distinkte Wertsphären, schließlich selbst in den 
'Regressionszusammenhang' einbezogen. 
Der Rationalisierung von Weltbildern, die den historischen Entwcklungsga g begleit n, 
entnehmen die Modernisten einen Differenzierungsgewinn, der sich darin niederschlägt, 
daß sich die Wertsphären der Wissenschaft, der Moral und der Kunst gegeneinander 
verselbständigen und sich unter je eigene Geltungsbedingunen stellen. Adorno und 
Horkheimer sehen ganz anders darin eine 'Entmächtigu g' der noch in Religion und 
                                                                                                                          
103 Vgl. Th.W. Adorno, Negative Dialektik. Gesammelte Schriften Bd. 6, Frankfurt/M. 1973. 
104 W. Sellars, Empirism and the Philosophy of Mind, in: Science, Per eption and Reality, London 1963,  
 S. 173. 
105 A. Wellmer, Adorno, Anwalt des Nicht-Iden ischen, in: Ders., Zur Dialektik von Moderne und 
Postmoderne, Frankfurt/M. 1985, S. 144. 
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Metaphysik angelegten substantiellen Vernunft. Mit deren Zerfall schwindet am Ende jede 
innere Barriere gegen den ausgreifend n Anspruch einer allein an Selbstbehauptung und 
Verfügung orientierten Rationalität. Vernunft gibt sich nur noch in ihrem instrumentellen 
Charakter zu erkenn . 
Daß Adorno und Horkheimer diese Gleichstellung bis in die Grundbegriffe hi ein 
volziehen, gibt ihrer Diagnose etwas Schicksalshaftes und macht sie blind für die 
"Errungenschaften des okzidentalen Rationalismus", so daß sie "den vernünftigen Gehalt 
der kulturellen Moderne so unterschätzen, daß sie in allem nur eine Legierung von 
Vernunft und Herrschaft, Macht und Geltung wahrnehmen"106. 
Daß diese Zuspitzung im Begriff der Vernunft nicht allein den erdrückenden 
Zeiterfahrungen der vierziger Jahren zu überantworten ist, zeigt der erbitterte, Nietzsche 
ebenfalls zum Vorbild nehmende Vorstoß der Postmodernisten gegen das, was in ihrer 
Sicht nur noch ironisch als 'Errungenschaften' der Moderne zu apostro hieren ist und zu 
dem sie die neuen Informationstechniken als Symptom zählen: "Man sieht endlich, wie die 
Informatis erung der Gesellschaften sich [...] auswirkt. Sie kann das 'erträumte' Kontroll- 
und Regulierungsinstrument des Systems des Marktes werden, bis zum Wissen selbst 
erweitert werden und ausschließlich dem Prinzip der Performativität gehorchen. Sie bringt 
dann unvermeidlich den Terror mit sich."107 
In ihrer Prognose des 'unvermeidlichen Terrors' zeigt sich, wie unversöhnlich die 
postmoderne Abkehr vom Projekt der Moderne, dem der europäischen Aufklärung und 
schließlich dem der europäisch-abendländischen Zivilisation gerät.108 Zu ihrer zentralen 
Erfahrung wird der 'Tod der Vernunft', und Albrecht Wellmer zeichnet die Stimmung auf, 
in der der Niedergang der Moderne als das Ende einer schrecklichen Verirrung, eines 
kollektiven Wahns und Zwangsapparates beschworen wird: "Die Nachrufe auf die 
Moderne sind häufig voller Hohn, Bitterkeit und Haß; noch nie wurde ein mit so vielen 
guten Vorsätzen begonnenes Projekt [...] mit so vielen Verwünschungen zu Grabe 
getragen."109 
Ungeachtet dessen, daß die Moderne schon seit dem frühen Hegel aus sich heraus 
unentwegt und vehement Momente der Selbstkritik hervorgebracht hat, die sich in 
                                         
106 J. Habermas, Der philosophische Diskurs der Moderne, a.a.O., S. 146. 
107 J.-F. Lyotard, Das postmoderne Wissen, Bremen 1982, S. 124. 
108 Vgl. A. Wellmer, Zur Dialektik von Moderne und Postmoderne, Frankfurt/M. 1985, S. 48 ff. 
109 Ebd., S. 100. 
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ästhetischen, politischen und theoretischen Gegeneinstellung  niederschlugen, verschärft 
die heutige Fundamentalkritik den Bruch bis zu dem Punkt, an dem sich jede auch noch so 
latente Hoffnu g auf eine dialektische Umkehr im Sinne einer versöhnenden Aufhebung 
der Widersprüche verbietet.. 
Aus einer nicht vorrangig philosophischen Perspektive wurden die immanenten
Entwicklungstendenzen der Moderne auf der Grundlage der abendlän ischen Kultur von 
Max Weber analysiert, und er ist es, der mit dem Zentralterminus der Rationalisierung den 
unversöhnlichen Kritiken das Stichwort liefert, ohne deren 'Pathos der Verabschiedung' 
mitzuvollziehen. 
Weber rekonstruiert den Entwicklungsgang der Moderne als einen Prozeß der 
"Entzauberung". Die Entwertung religiös-metaphysischer Weltbilder geht einher mit dem 
Dominantwerden des Handlungstypus der Zweckrationalität - dies gilt sowohl für den 
Bereich der individuellen Orientieung als auch den großer Organisationen - und der 
genannten Aufsplitterung des substantiellen Vernunftbegrif s in Rationalitätstypen, die 
voneinander getrennte Geltungsaspekte vertret n und sich in der Autonomisierung der 
kulturellen Wertsphären von Wissenschaft und Technik, Moral und Recht wie Kunst und 
Kunstkritik niederschlagen. 
Die Entwicklung moderner Gesellschaften, die Weber im Blick hat, unterliegt - so die 
Diagnose - dem beschleunigten Prozeß der Vereinseitigung. Dies drückt sich darin aus, 
daß der kapitalistische Betrieb und der bürokratische Staatsapparat zum organisatorischen 
Mittelpunkt des sozialen Gefüges werden und das in ihnen geltende Handlungsmust r zum 
beherrschenden wird. 
Gegenüber dem zweckrational bestimmten Wirtschafts- und Verwaltungshandeln tre en - 
mit Notwendigkeit - alle anderen, aus der internen Differenzierung hervorgegangenen 
Ansprüche zurück bzw. geraten in dessen Abhängigkeit.110 
Die anonymem Strukturen großer Verwaltungen und die auf alle Lebensbereiche 
                                         
110 "Wo immer aber rational empirisches Erkennen die Entzauberung der Welt und deren Verwandlung in 
einen kausalen Mechanismus konseque t vollzogen hat, tritt die Spannung gegen die Ansprüche des ethi-
schen Postulats: daß die Welt ein gottgeordne er, also irgendwie ethisch sinnvoll orientierter Kosmos sei, 
endgültig hervor. Denn die empirische und vollends die mathematische Weltbetrachtung entwickelt 
prinzipiell die Ablehnung jeder Betrachtungsweise, welche überhaupt nach einem 'Sinn' des 
innerweltlichen Geschehens fragt." M. Weber, Gesamm lte Aufsätze zur Religionssoziologie, Bd. 1, 
1963, S. 564. 
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ausgreifenden Muster wirtschaftlichen Handelns verdanken ihren Aufbau der Vern tzung 
technischer Mittel. Hierbei erhalten die Wissenschaften eine zentrale Rolle. Das in ihnen 
systematisierte empirische und analytische Wissen läßt sich gezielt in Strategien und 
Techniken umsetzen, mit Hilfe derer sich wiederum die Effizienz des Mitteleinsatzes bei 
gegebenen Zwecken steigern läßt.111  
Wissenschaft und Technik werden dabei zu 'Schicksalsmächten' der moderen 
Gesellschaft. Dies in zweifacher Hinsicht. Zum einen bemißt sich Fortschritt und Lei-
stungsfähigkeit der rationalisierten Gesellschaft immer mehr an der Steigerung ihrer 
Wirksamkeit; auf sie überträgt sich gleichzeitig der Auftrag, die Folgewirkungen einer 
entfesselten Rationalisierung aufzufangen und überhaupt die Lösung sozialer Problemein 
Regie zu nehmen.  
Zum anderen entläßt die Tendenz der Verwissenschaftlichung und Technisierung aus sich 
heraus das unaufhebbare Moment der Entfremdung, das sich - ähnlich wie bei Adorno und 
Horkheimer - als 'Rache' der abgespaltenen Ursprungsmächte äußert: "Die alten, vielen 
Götter, entzaubert und daher in Gestalt unpersönlicher Mächte, entsteigen ihren Gräben, 
streben nach Gewalt über unser Leben und beginnen untereinander wieder ihren ewigen 
Kampf."112 
Webers Einstellung gegenüber dem sich beschleunig nden Prozeß der Ration lisierung 
bleibt ambivalent. Die Errungenschaften von Wissenschaft und Technik erweit rn in 
bisher nicht gekannter Weise die Spielräume persönlicher Selbstverwirklichung, 
annektieren aber mit ihrer internen Logik zunehmend auch jene H ndlungsbereiche, die 
sich bislang ihre Integrität dadurch erhalten konnten, daß sie nicht systemisch sondern 
kommunikativ gesteuert wurden. Das heißt: Dieser Vorgang "löst Lebensformen auf, die 
sich nur über komplizierte Systeme der Weltdeutung und Verhaltensnormieung 
reproduzieren konnte ."113 
Mit dem Siegeszug der empirischen Wissenschaft und der Hochtechnologie vers ärft sich 
das die moderne Gesellschaft zunehmend aushöhlende Sinnproblem. Angesicht einer 
Überfülle an technischen und organisatorischen Optionen sieht sich der Einzelne in eine 
                                         
111 "Immer bedeutet das Vorliegen einer 'technischen' Frage: daß über die rationalsten Mittel Zweifel 
bestehen." M. Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, Köln 1964, S. 44 f. 
112 M. Weber, Gesammelte Aufsätze zur Wissenschaftslehre, 3. Auflage, Tübingen 1968, S. 610. 
113 D. Henrich, Über Selbstbewußtsein und Selbsterhaltung, a.a.O., S. 122. 
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"Situation äußerster intellektue ler Einsamkeit"114 zurückgeworfen. Die obersten Ziele, 
denen der Mensch sich verschreibt, lassen sich nicht nach dem Muster zweckrationaler 
Entscheidungsfindung herleiten, und so sieht sich der neuzeitliche Mensch einem neuen 
Polytheismus ausgesetzt, der ihn allein in der Gewißheit läßt, daß jeder seine Götter all
wählt.115 
Schließlich aber überantwortet der gesellschaftliche Rationalisierungsdruck d n einzelnen 
nicht nur einer Situation der seelischen Haltlosigkeit, sondern er greift auch durch das 
Persönlichkeitssystem hindurch und nötigt dieses dazu, sich dessen innerer Log k 
anzupassen und sie zu verinnerlichen. Die moralische Entwurzelung wird dabei kom-
pensiert durch das Ideal einer methodisch-rationalen Lebensführung.  
Die intelligente Angleichung an die versachlichte Umgebung verbindet sich mit der 
utilitaristischen Berechnung der eigenen Interessen und deren strategisch n Durchsetzbar-
keit. Kalt kalkulierende Einstellung und Überreizungsymptome verbinden sich zu einer 
Synthese, die sich "mit einer Art von krampfhafte  Sich-wichtig-nehmen verbrämt. Dann 
allerdings könnte für die 'letzten Menschen' dieser Kulturentwicklung das Wort zur Wahr-
heit werden: 'Fachmenschen ohne Geist, Genußmenschen ohne Herz' dies Nichts bildet 
sich ein, eine nie vorher erreichte Stufe des Menschentums erstiegen zu haben."116  
 
 
3.2 Das Ideal exakter Wissenschaft 
 
Unvorstellbar, daß Feststellungen der genannten Art auf eine Epoche gemünzt sind, die 
sich wie keine andere zuvor die Autonomie und Freiheit des Subjekts als obersten Maßstab 
ins Gründerbuch geschrieben hat. Mit dem 'sapere aude' hatte Kant nicht nur der Epoche 
das Motto vorgegeben, sondern auch die Richts nur, anhand derer jede zukünftige 
                                         
114 W.J. Mommsen, Rationalisierung und Mythos bei Max Weber, in: K.H. Bohrer (Hrsg.), Mythos und 
Moderne, Frankfurt/M. 1983, S. 383. 
115 "Denn Fachwissenschaft ist Technik, lehrt technische Mittel. Wo aber um Werte gestritten wird, da wird 
das Problem in eine ganz andere, jeder 'Wissenschaft' tzogene Ebene des Geistes projiziert [...]." M. 
Weber,  Brief an Else Jaffé, 13.9.1907, Privatbesitz, hier zitiert nach W. Mommsen, Rationalisierung und 
Mythos bei Max Weber, a.a.O., S. 384. 
116 M. Weber, Die protestantische Ethik, Bd. 1, Hamburg 1973, S. 187 f. 
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Entwicklung sich messen und kritisieren lassen sollte. Und Hegel war es, der den 
Anspruch seiner Zeit als erster systematisch auf den Begriff brachte: "Das Prinzip der 
neueren Welt überhaupt ist die Freiheit der Subjektivität, daß alle wesentlichen Seiten, die 
in der geistigen Totalität vorhanden si d, zu ihrem Recht kommend sich entwickeln."117 
Das Prinzip der Subjektivität h lt aus dieser Sicht Einzug in die Zusammenhänge des 
religiösen Lebens, des modernen Staates und d r bürgerlichen Gesellschaft, aus seinem 
Selbstverständnis heraus entwickeln sich die neuzeitliche  Konzepte der Wissenschaft, der 
Moral und der Kunst. Hegel, der diesen neuen Geist als einen "herrlichen Sonnenauf-
gang"118 begrüßt, weist gleichzeitig nach, daß in ihm unverbrüchlich das Moment einer 
radikalen Vereinseitigung enthalten ist. 
Diese Vereinseitigung findet sich in der Selbstüberhöhung des sich reflexiv sich selbst 
vergegenwärtigenden und absolut setzenden Subjekts und seiner 'Verstandeskultur', k aft 
derer es sich alles außer sich Stehende einer abstrakten Begrifflichkeit unterwirft.119 H gel 
sieht wie in Folge der Kantischen Differenzierung und Profanisierung der Vernunft 
'Entzweiung' - die zwischen Wissen und Glauben - und 'Entsubstanti lisierung' - die der 
Vernunft selbst zugunste  abstrakter Verstandestätigkeit - d n Siegeszug des neuzeitlichen 
Subjektivitätsprinzips begleiten. 
Zuerst ausgesprochen findet sich dieser Perspektivenwechsel bei Descartes, d r nicht nur 
Subjektivität zum zentralen Ausgangspunkt bestimmt, sondern auch die Gewißheit r 
Erkenntnis alles Seienden an den methodischen Aufbau der Erkenntnisgewinnung bindet. 
Das Subjekt wird modellhaft zur zentralen Instanz, die sich erkennend und handelnd ie 
äußere - objektive - Welt aneignet bzw. über sie unter der Maßgabe seiner Selbst-
behauptung verfügt. Mit dem Namen Descart s verbindet sich seitdem das Stichwort der 
Subjekt-Objekt-Spaltung, von der ausgehend die wissenschaftlich-technischen Kultur der 
                                         
117 G.W.F. Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, Suhrkamp-Werkausgabe Bd. 7, Frankfurt/M. 
1970, S. 439. 
 Vgl. auch ebd. S. 233 den § 124 der Rechtsphilosophie: "Das Recht der Besonderheit des Subjekts, sich
befriedigt zu finden, oder, was dasselbe ist, das Recht der subj ktiven Freiheit macht den Wende- und 
Mittelpunkt in dem Unterschiede des Altertums und der modernen Zeit. Dieses Recht in seiner 
Unendlichkeit ist im Christentum ausgesprochen und zum allgemeinen wirklichen Prinzip einer neuen 
Form der Welt gemacht worden. Zu dessen näheren Gestaltungen gehöre  die Liebe, das Romantische, 
der Zweck der wigen Seligkeit des Individuums usf." 
118 Vgl. G.W.F. Hegel, Vorlesungen über die Philosophie der Geschichte, a.a.O., S. 524. 
119 Vgl. G.W.F. Hegel, Jenaer Schriften 1801-1807, a.a.O., S. 21 ff.  
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Neuzeit - so die Annahme - ihre charakteristische Dynamik erhält.120 
Zwar war es Descartes, der die Grundlinien für die subjektzentrierten Ideengebäude der 
Moderne zog, aber noch mehr gilt Francis Bacon als Repräsentant einer Epoche und 
Einstellung, die unverrückbar auf die nüchterne Pragmatik und objektivierende Rationalität 
des neuzeitlichen Wissenschafts- und Technikprojektes setzt.121 
Bacon ist nicht nur Protagonist eines wissenschaftlichen Denkens, von dem er sich in der 
Praxis eine entscheidende Verbesserung der menschlichen Lebensverhältnisse erwartete, er 
wird auch zum Exponenten einer neuen Einstellung gegenüber der Natur. Gegen alles 
Kontemplative und Theoretische setzt Bacon die Macht des tätigen Eingreifens und Ver-
fügens. Wissen wird zur Macht erst im Fall der Anwendung.122 
Die Perspektive, unter der Natur gesehen wird, verengt sich auf einen Aspekt: den der 
Bearbeitung mit technischen Mitteln. Begründungsfragen philoophischer Art treten in den 
Hintergrund. Es geht nicht um den Begriff von Natur und das Selbstverständnis der 
Naturwissenschaft, sondern um die Durchsetz ng und institutionelle Verankerung einer 
Sichtweise, die ihr Interesse allein in der Verm hrung technischen Wissens und seiner 
Nutzbarmachung erkennt. Die Kräfte der Natur gilt es anzueignen, um die Schwäche des 
Menschen ausz merzen. Dabei sind es die Kräfte der Natur selbst, die auf diese angewen-
det werden, um sie umzugestalten.  
Bacons Denken trägt nicht zuletzt utopische Züge; es ist angeregt von dem Wunsch, 
menschliches Elend zu beseitigen. Der Weg dazu führt systematisch über "die Errichtung 
                                         
120 "Der 'Cartesianismus' wird zum Titel für die verengte wiss schaftliche Rationalität, die man in der 
neuzeitlichen Naturwissenschaft und ihren Technikfolg n am Werke sieht." L. Schäfer, Das Bacon-
Projekt, Frankfurt/M. 1993, S. 99. 
121 "Aber verglichen mit Bacons Wissenschaftskonzept ist Descartes traditionell, geradezu platonisch. Die 
Differenz von Subjekt und Objekt wird substantiell verankert in der Unterschie nheit von res extensa 
und rescogitans - bei Bacon wird sie handelnd produziert. Descartes denkt über das Wissen nach als 
Grundlage rationalen Handelns - bei Bacon ist Erkennen selbst ein Handeln, und Fakten werden 
geschaffen. Wenn denn die Moderne durch die Selbstermächtigung der Subjektivität charakterisiert 
werden soll, dann ist Bacon eine Leitfigur von größerer Radikalität." Ebd. 
 Vgl. auch V. Hösle, Philosophie der ökologischen Krise, München 1991, S. 54 ff. 
122 "Wo Galilei zeigen will, nach welchem Gesetz die Körper in freiem Fall sich bewegen, will Bacon sich 
ein Machtmittel verschaffen, verändernd in die Natur eingreifen zu können. Wen  also der vom Subjekt 
veranstaltete Umbau der Natur durch wissenschaftlich gestützte Technologie Signum der Moderne ist, 
dann ist Bacon auch damit die Leitfigur von größerer Radikalität." L. Schäfer, Das Bacon-Pr jekt, a.a.O., 
S. 100. 
56  
der Herrschaft über die Natur"123. Dieser Gedanke und der völlig unbefangene 
technokratische Optimismus, der sich an ihn knüpft, wird heute oft als Hybris oder auch 
als Sündenfall des neuz itlichen Denkens bewert t.124 
Noch in einer anderen Hinsicht weisen Bacons Einsichten in die Zukunft: Er erkennt, 
welche Schlüsselposition die Maschinen und Apparaturen zukünftig nicht nur für die 
Produktion, sondern auch für die Erkenntnis spielen werden. Die zunehmende Ver-
feinerung der Instrumente ermöglicht erst das erkennende Vordringen in die Natur und die 
Perfektionierung unseres Wissens. Bacon nimmt damit gedanklich eine Situation vorweg, 
die für uns selbstverständlich geworden ist: aß wissenschaftliche Erkenntnis wie auch 
Grundlagenforschung im Bereich der Naturwissenschaften sich weitgehend über komplexe 
technische Apparaturen - h ute weitgehend Computerprogramme - volzieht. 
Unter dem Aspekt der Naturforschung ist es aber eher Galilei als Bacon, der zur Leitfigur 
der Moderne wird. Mit seinem Namen verbindet sich die Ablösung des metaphysischen 
Prinzipiendenkens zugunsten des hypothetischen Prüfverahrens. 
Experimentelle Forschung und mathematische Darstellung des Verfahrens und der Daten 
verbinden sich bis zu einem Punkt, an dem Natur nur noch unter dem Aspekt ihrer 
abstrakt-quantitativen Beschreibung begegnet. Von Galilei wird Natur "ins Labor geholt 
und auf dem Seziertisch präpariert."125 Sie und schließlich das ganze Universum gleichen 
einem Buch, das anhand der Erfahrung erschlossen und mit den Mitteln der Math matik 
entziffert werden kann.126 
Abgesehen von seinem Beitrag zur Revolutionierung der Astronomie wird Galileis 
Leistung in der abstrakten Form der Darstellung gesehen, die es ihm erlaubt, auch Bewe-
gung, also Veränderung in der Zeit, systematisch zu erfassen und in den mathematisch-
                                         
123 W. Krohn, Francis Bacon, München 1987, S. 9.  
124 Vgl. K.M. Meyer-Abich, Wissenschaft für die Zukunft, München 1988, S. 20. 
    Vgl. auch L. Schäfer, Das Bacon-Pr jekt, a.a.O., S. 116: "In der optimistischen Verbindung von Wis-
sensvermehrung, technischem Umbau der Nat r und nachfolgender Steigerung des Benefits für alle, die 
für ihn streng wie eine Naturnotwendigkeit aussieht, ist jenes Stück des Baconschen Programms zu sehen, 
dem wir nicht weiter folgen dürfen." 
    Insbesondere das auf die heutige Diskussion um Ökologie, Technik und das Selbstverständnis des 
zeitgenössischen Menschen sich tiefgreifend auswirkende Werk von Hans Jonas "Das Prinzip 
Verantwortung" liest sich wie eine Auseinandersetzung mit jener anmaßenden Einstellung, die ihren Aus-
gang bei Bacon nahm und die nach Jonas heute endgültig in eine Unheilsdrohung umschlägt. 
125 L. Schäfer, Das Bacon-Projekt, a.a.O., S. 67 f. 
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physikalischen Explikationsrahmen einzubeziehen.127 
In dem Maße wie es gelingt die Extension des naturwissenschaftlich Erklärbaren an solch 
entscheidenden Stellen zu erweitern, vollzieht sich historisch der - nun 'wissenschaflich 
fundierte' - Wechsel der dominanten Weltbilder. In einer Reihe mit Galilei sind es vor 
allem Kopernikus, Kepler und Newton, die zu Symbolfiguren der neuzeitlich-rationalisti-
schen Auffassung werden. 
Hans Jonas spricht von einer "neuen physischen Kosmologie"128 die durch die 
kopernikanische Wende zum Leben erweckt wird und macht deren Konsequenzen 
deutlich, die weit in unser Computerzeitalter hinein r ic en bzw. sich durch dieses auf 
ihren Begriff bringen. 
Aus den teleskopischen Beobachtungen Galileis läßt sich schließen - und das ist das 
philosophisch Interessante daran -, d ß sich überall im Weltall die gleiche Substanz 
vorfindet. Dies legt die folgenreiche Annahme nahe, daß auch überall - sei es hier auf der 
Erde oder bezogen auf das ganze Universum mit seiner Bewegung der G stirne - dieselben 
Gesetze herrschen.  
Die Erkenntnisse Galileis im Bereich der 'irdischen Physik' offenbarten nur die andere
Seite der Medaille: "Die galileische Revolution hat die mit der kopern kanischen gemein, 
daß sie das Zeugnis der Sinne durch eine Abstraktion ersetzt, die ihm direkt wid rspricht, 
aber es indirekt begründet. Solch eine Abstraktion - und eine höchst künstliche - ist der 
Begriff der Quantität der Bewegung als eines unsichtbaren Objektes, das man wie eine 
beharrende Einheit mit andern ihresgleich n vereinen, zu ihnen addieren oder von ihnen 
subtrahieren kann, ganz wie man es mit statischen, zählbaren Einheiten der Dingwelt 
tut."129 
Newtons Erkenntnis der Gravitation ließ Raum, Zeit und Masse endgültig in in 
berechenbares Verhältnis zueinander treten und rundete die theor ische Rev lution in-
nerhalb der 'Dynamik' ab.  
Wenn es sich wirklich so verhält, läßt nämlich der vorgestellte Begriffsrahmen keinen 
Raum für die mögliche "Intervention einer nichtphysischen, z.B. geistigen Ursache in den 
                                                                                                                          
126 Vgl. P. Redondi, Galilei, der Ketzer, München 1991, S. 26 ff. 
127 Vgl. auch J. Haugeland, Künstliche Intelligenz - programmiert  Vernunft?, Hamburg 1987, S. 16 ff.
128 H. Jonas, Philosophische Untersuchungen und metaphysische Vermutungen, Frankfurt/M. und Leipzig 
1992, S. 103. 
129 Ebd., S. 116. 
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Gang der Dinge [...]."130 Der Begriff der Naturkausalität impliziert schlicht, daß physische 
Ereignisse rein physisch verursacht sind und der sich vollziehende Energieausgleich sich 
allein quantitativ beschreiben läßt. 
Der physikalische Determinismus der genannten Art besagt im Kern, daß es keine Wahl 
gibt und wenn es sie gäbe, diese nichts bewirken könne. Über den menschlichen 
Handlungszusammenhang hinaus ist dies als Absage an jede möglich  teleologische Kon-
zeption - etwa der Menschheits- oder Naturgeschichte - zu verstehen. Was zurückbleibt, 
sind Wirkursachen, die sich nach dem Prinzip der quantitativen Äqu valenz rechnerisch 
bestimmen lassen. 
Zwar hat sich in der Epoche der Neuzeit die Physik immer wieder grundleg nd ve ändert - 
Relativitäts- und Quantentheorie dienen hierbei als Stichworte - ,der Perspektivenwechsel 
bewahrt aber durch allen Wandel hindurch die ihn ursprünglich bestimenden Momente. 
Zu ihnen zählen die "die eine, durch das ganze All waltende Gesetzlichkeit; die eine, 
quantitative und zielfremde Ursächli keit" und "die Meßbarkeit des Wirklichen und die 
Unwirksamkeit des Nichtmeßbaren."131 
Will man dem Denken und den Bewußtseinsleistungen Wirkung zuordnen, so muß man es 
in den Bereich des wissenschaftlich Bestimmbaren einbeziehen. Thomas Hobbes - der 
"Prophet und Wegbereiter der Künstlichen Inteligenz"132 – unterstellt in diesem Sinne, 
daß Denken und Erkennen selbst nichts anderes sei als Rechnen bzw. das rechenartige 
Operieren mit Symbolen.133 Angeregt durch Galileis mathematische Darstellung der 
Bewegung, wollte Hobbes sich dies zum Modell machen, um auch die Zusammenhänge 
der Politik in die strenge Ableitungsform der mathematischen Deduktion zu bringen. 
Diesem Versuch liegt dann die Annahme zugrunde, daß Denk n als mechanischer Prozeß 
                                         
130 Ebd., S. 123. 
131 Ebd., S. 125. 
132 J. Haugeland, Künstliche Intelligenz - programmiert  Vernunft?, a.a.O., S. 19. 
133 "Denken heißt nichts anderes als sich eine Gesamtsumme durch Addition von Teilen oder einen Rest 
durch Subtraktion einer Summe von einer anderen vorzustellen [...]. Diese Rechnungsarten sind nicht nur 
Zahlen eigen, sondern allen Arten von Dingen, die zusammengezählt oder auseinander entnommen 
werden können. Denn wie die Arithmetiker, mit Zahlen zu addieren und zu subtrahieren, so lehren dies 
die Geometriker mit Linien, [...] Figuren, Winkeln, Proportionen, Zeiten, Graden von Geschwindigkeit, 
Kraft, Stärke und Ähnlichem. Dasselbe lehren die Logiker mit Folgen aus Wörtern, in dem sie zwei 
Namen zusammenzählen, um eine Behauptung aufzustellen, zwei Behauptungen, um einen Syllogismus 
zu bilden, viele Syllogismen, um einen Beweis zu führen [...]." Th. Hobbes, Leviathan oder Stoff, Form 
und Gewalt eines kirchl chen und bürgerlichen Staates, hrsg. von Iring Fetscher, Frankfurt/M., S. 32. 
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rekonstruierbar ist. Die sich schon in seiner Zeit verbreitende Idee, daß sinnliche Qua-
litäten nicht der objektiven Realität, sondern dem subjektiven Empfinden zuzurechnen 
seien, bestärkt die Auffassung eines atomaren Aufbaus jeglicher Realität, zu der Hobbes 
nun - und damit radikalisiert er den Grundgedanken und überbi tet seine Mits reiter - auch 
die Realität des menschlichen Geistes zählt.  
So wie die äußere objektive Welt zusammengesetzt aus kleinsten sich bewegenden 
Teilchen vorgestellt wird, so komponieren sich auch die Gedanken des menschlichen Gei-
stes aus elem ntaren Symbolen, die der ständigen rechnerischen Manipulation unterlieg n. 
Hobbes' Gedanke führung läßt sich heute als frühe theoretische Vorwegnahme des 
Computermodell des Denkens einordnen. 
Hobbes gab das Stichwort, aber die systematische Nachfrage, inwiefern Denken im Sinne 
eines kalkülmäßigen Verknüpfungsverfahrens rekonstruierbar ist, verbindet sich eher mit 
dem Namen Gottfried Wilhelm Leibniz. Leibniz sucht die Einheit der Wissenschaft auf der 
Einheit einer exakten Wissenschaftssprache zu gründen. Diese Wissen chaftssprache ist 
als Kunstprache konzipiert, der eine Zeichentheorie zur Darstellung von Sachverhalten 
und deren Beziehung untereinand r zugrunde liegt. Die Verknüpfung logischer Schlußver-
fahren mit inhaltlichen Begriffsbestmmungen auf der Basis einer Definitionstheorie soll es 
ermöglichen, daß inhaltliches Wissen mit derselben Sicherheit gewonnen werden kann, 
wie sie vom Rechnen her bekannt ist. D.h. die Formen inhaltliche Schließens rhalten 
dieselbe Exaktheit und Zwangsläufigkeit wie die der formalen Deduktion, die von der 
Mathematik her bekannt ist.134 
Der Idee nach soll dies durch gelingen, daß die avisierte 'Kunstsp ache' die 
Rückführbarkeit aller Begriffe auf ein enges Kontingent von Basisbegriffen ermöglicht. 
Die Generierung komplex n Wissens erwächst diesem Modell zufolge aus der Ver-
schränkung von analytischer und synthetischer Methode. Die Welt des Wissens erscheint 
dann aus elementaren Bausteinen zusammengefügt und die Vernunft gelangt zu ihren 
Wahrheiten "wie in der Arithmetik und Algebra so auch in jedem anderen Bereich, in dem 
                                         
134 "Wenn man Charaktere oder Zeichen finden könnte, die geeignet wären, alle unsere Gedanken ebenso 
rein und streng auszudrücken, wie die Arithm tik die Zahlen oder die analytische Geometrie die Linien 
ausdrückt, könnte man offenbar bei allen Gegenständen, soweit sie dem vernünftigen Denken unter-
worfen sind, das tun, was m n in der Arithmetik und der Geometrie tut." G.W. Leibniz, Opuscules et 
fragments inédits, hier zitiert nach J. Mittelstraß, Leonardo-Welt, Über Wissenschaft, Forschung und 
Verantwortung, Frankfurt/M., S. 224. 
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geschlossen wird, gewissermaßen durch einen Kalkül [...]."135 
Ausgehend von demselben Grundgedanken wie Hobbes ihn entwickelt hatte, zeichn t 
Leibniz den Entwurf eines Systems der 'Wissensrepräsentation' und verbindet dieses mit 
einem logischen Verknüpfungsverfahren, das eine rein formale - kalkülmäßige - Ablei-
tungsfolge erlaubt. Beides zusammen - ergänzt noch durch die Konstruktion einer Re-
chenmaschine - läßt sich heute als "der erste Schritt zu einer KI-Maschine"136 verstehen. 
Leibniz' Programm - auch wenn es von seinem Urheber weitgehend uneingelöst blieb - 
wird damit zum Symbol. In ihm verkörpert sich die Vision einer vollständigen 
informationstheoretischen Verfügbarkeit enzyklopädischen und logischen Wissens. Der 
heutige Stand der Informationstechnologien läßt damit die Suggestion entstehen, die 
"Leibniz-Welt" ihrer schließlichen Realisation zuzuführen. 
Aber auch Leibniz war in den Umrissen seines Programms steckengeblieben, auch wenn 
er die Grundlinien deutlicher zeichnete als seine philoophischen Mitstreiter. Wie Howard 
Gardner betont, ist es erst der Logische Positivismus, der in hinreichend ausgerbeiteter 
Form den philosophisc en Rahmen formuliert, aus dem heraus sich die das 
Computermodell des Denkens entwerfende Kognitionswissenschaft entwickeln konnte. 
 
 
3.3 Der Logische Positivismus 
 
Der Logische Positivismus läßt sich grob als Synthese von klassischem Empirismus und 
moderner formaler Logik versteh n. Die Forschung unter diesem Titel konzentriert sich 
auf die logische Struktur der Sprache, die Syntax, und auf die methodologischen 
Prinzipien der Verifikation wissenschaftlicher Aussagen. Zum Leitbild einer logisch auf e-
bauten Wissenchaftssprache dient das theoretisch  System der Physik137. Hiervon ausge-
hend gelten dem Logischen Positivismus nur Sätze der Formalwissenschaft  und der Er-
                                         
135 G.W. Leibniz, Teil eines nicht abgesndten Briefes an C. Rödeken aus dem Jahre 1708, Die philosophi-
schen Schriften von G.W.Leibniz, I-VII, hrsg. von C.I. Gerhardt, Berlin 1875-1890, VII, S. 32. 
136 J. Mittelstraß, Leonardo-Welt, a.a.O., S. 226. 
137 Vgl. R. Carnap, Die physikalische Sprache als Univer alsprache der Wissen chaft, in: Erkenntnis 2 
(1931), S. 431-465. 
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fahrungswissenschaften als kognitiv sinnvoll, weil sich nur bezogen auf sie die Unterschei-
dung von 'verifizierbar' und 'nicht verifizierbar' treffen lasse. 
Am Beispiel der Gedankenführung Rudolf Carnaps soll der Kerngehalt dieses phi-
losophischen Ansatzes in knappen Umrissen vorgestellt werden. 
Friedrich Kambartel sieht in Carnaps Logischen Aufbau der Welt138 den ersten logisch 
hinreichend gründlichen Versuch, die Möglichkeit des Empirismus systematisch zu 
begründen: "Die Antwort auf die Frage nach der Möglichkeit eines Begriffssystems, das 
den (obzwar 'schematisierten') Erkenntnisprozeß abbildet, soll dabei zugleich zu einer 
Antwort auf die Frage, ob sich der Empirismus als System theoretisch durchführen läßt, 
werden."139 
Das Grundproblem des Empirismus läßt sich mit Kambartel so formulieren: "Wie kann 
man über das Gegebene sprechen, ohne doch schon irgendeine Ausdeutung an es 
heranzutragen, und doch von diesem 'unbegrifflich n' Ausgangspunkt her Begriffsbildung 
(objektive Unterscheidungssysteme) ermöglichen?"140 
Alles hängt davon ab, ob es gelingt, als 'unbegrifflichen Ausgangspunkt' eine u mitelbare 
Erfahrungsbasis nachweisen zu können, von der ausgehend sich ein universelles 
Konstitutionssystem wissenschaftlicher Begriffe entwerfen läßt.141  
Carnap weiß um die Aporie, in die sich die Idee einer begrifflich 'unbefleckten' Erkenntnis 
verwickelt und versucht sie mit Hilfe des 'Strukturbeg iffs' zu umgehen.142 Er will zeigen, 
                                         
138 R. Carnap, Der logische Aufbau der Welt, 2. Auflage, Hamburg 1961. 
139 F. Kambartel, Erfahrung und Struktur, Bausteine zu einer Kritik des Empirismus und Formalismus, 
Frankfurt/M. 1968, S. 152. 
140 Ebd., S. 149. 
141 "Das Konstitutionssystem stellt sich nicht nur, wie andere Begriffssysteme, die Aufgabe, die Begriffe in 
verschiedene Arten einzuteilen und die Unterschiede und gegenseitigen Beziehungen dies r Arten zu 
untersuchen. Sondern die Begriffe sollen aus gewissen Grundbegriffe  stufenweise abgeleitet, konstituiert 
werden, so daß sich ein Stammb um der Begriffe ergibt, in dem jeder Begriff seinen bestimmten Platz 
findet. Daß eine solche Ableitung aller Begriffe aus einigen wenigen Grundbegriff n möglich ist, ist die 
Hauptthese der Konstituierungstheorie." R. Carnap, Der logische Aufbau der Welt, a.a.O., S. 1. 
    Vgl. insbesondere zur Entwicklung und zum Grundgehalt der Carnapsch n Philosophie D. Wandschnei-
der, Formale Sprache und Erfahrung - Carnap als Modellfall, a.a.O., S. 30 - 100. 
142 Knapp gefaßt besagt die Aporie, daß Erfahrung als unmittelbare bzw. vorauss tzungslose gar nicht 
möglich ist, weil - um als Erfahrung identifiz erbar zu sein - schon begrifflich bestimmte Unterscheidun-
gen in die Konstitution von Erfahrung eingehen müssen. Vgl. F. Kambartel, Erfahrung und Strukt r, 
a.a.O., S. 153. 
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"daß es grundsätzlich möglich ist, alle Gegenstände durch bloß strukturelle Eigenschaften 
(also gewisse formallogische Eigenschaften von Relationen oder Relationsgefügen) zu 
kennzeichnen."143 
Damit ließen sich überhaupt erst die Bedingung wissenschaftlicher Objektivität 
gewinnen.144 Die Struktureigenschaften sind es, die in allen je individuelen Erlebnis-
strömen etwas Gemeinsames erkennen lassen und auf sie muß sich die Wissenchaft 
konzentrieren. Ihre Beschreibung wird somit zum Kern des Carnapschen Konstitutions-
programms und dessen m thodologischer Bestimmung. Damit ist gemeint, daß sich die 
objektive Struktur des Gegenstandes erst mit Hilfe der sogenannt  extensionalen Methode 
erkenen läßt. In ihr spiegelt sich letztlich nichts anderes als das, was im Strukturbegriff 
essentiell enthalten ist. Carnap gibt dies in seiner "Extensionalitätsthese" so wieder: "In 
jeder Aussage über einen Begriff darf dieser Begriff extensional genommen, d.h. durch 
seine Extension (Klasse oder Relation) dargestellt werden."145
Dieter Wandschneider erläutert die Quintessenz des Einsatzes der extensionalen Methode 
anhand der auf Gottlieb Frege zurückgehenden Unterscheidung von 'Sinn' und 
'Bedeutung': "Der Übergang von der gedanklich n Intension ('Sinn') zur wirklichkeits-
bezogenen Extension ('Bedeutung') ist somit als 'Objekivierung' zu deuten", so daß  "die 
'extensionale Methode' dazu dienen soll, um subjektive Sinnmann gfaltigkeiten auf die 
zugrundeli genden Sachstrukturen zu reduzieren,, wobei die 'Extensionalitätsthese' darüber 
hinausgehend besagt, daß dies stets möglich sei."146 
Spätestens hier fällt auf, daß das Verhältnis von Empirie und Logik innerhalb des 
Carnapschen Ansatzes nicht ganz einfach zu bestimmen ist. Gehört  e  doch zu der Aus-
gangsüberlegung, daß "alle wissenschaftlichen Aussagen sich [...] von der Erfahrungsbasis 
und nur von ihr her legitimieren müssen" zugleich gibt die Extensionalitätsthes  vor, "daß 
das Gesamtsystem dieser Aussagen übersetzbar ist in eine reine Strukturbeschreib ng."147 
Zur zentralen Frage wird dann, wie Wirklichkeit und Logik aufeinander bezogen sind. 
                                         
143 R. Carnap, Der logische Aufbau der Welt, a.a.O., S. 7. 
144 "Denn die Wissenschaft will vom Objektiven sprechen; alles jedoch, was nicht zur Struktur, sondern zum 
Materiellen gehört, alles, was konkret aufgewiesen wird, ist letzten Endes subjektiv. In der Physik 
bemerken wir leicht diese Entsubjektivierung, die schon fast alle physikalischen Begriffe in reine 
Strukturbegriffe überführt hat." Ebd., S. 2. 
145 Ebd., S. 57. 
146 D. Wandschneider, Formale Sprache und Erfahrung, a.a.O., S. 35. 
147 F. Kambartel, Erfahrung und Struktur, a.a.O., S. 154. 
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Nach Kambartel findet sich genau darin der Kern des Problems, das Carnps Theorie zu 
lösen versucht. So sei anzunehmen, "daß das Gegebene nicht eine Struktur trägt, sondern 
praktisch eine und damit natürlich auch seine Struktur is ; daß also die letzte empiristische 
Basis aller Begriffsbildung selbst nur in der Art des strukturellen Schemas etwa einer 
Nummernpaarliste, eben der 'Grundrelationsliste', zu denken ist. Hinter das Strukturelle
soll in diesem besonderen Falle nicht noch einmal auf eine ihm zugrunde liegende 
Kenntnis rekurriert werden können."148 
Die - als zweistellig vorgestellte - Grundrelation bestimmt Carnap als 'Ähnlich-
keitserinnerung', vermittels derer Elementarerlebnisse miteinander verbunden werden. 
Zuletzt sind es damit die tatsächlich erinnerten Erlebnisse des Individuums, die als 'eigen-
psychische Basis' zum Ausgangspunkt der Begriffsbildung werden. Unter dem Stichwort 
des 'methodischen Solipsismus' ist damit der Endpunkt einer methodologischen Gedanken-
entwicklung bezeichnet, deren ursprünglicher Anspruch sich eigenartig verkehrt: "Unmög-
lich wären [...] gerade jene intersubjektiven Aussagen, um die es der Wissenschaft nach 
Carnaps eigen m Bekunden einzig und ausschließlich geht, kurz, die 'extensionale Me-
thode', die zur Wirklicheit vordringen und die Subjektivität der Erlebnisinhalt  au chal-
ten sollte, führt erst recht in diese Subjektivität zurück."149 
'Subjektivität' ist bei Carnap allerdings in einem streng methodischen Sinne und dazu in 
eigenartig eingegrenzter Weise gebraucht. Er betont, "daß damit nicht etwas oder jemand 
vorausgesetzt wird, dem das Gegebene gegeben ist"150. Damit rückt das 'Gegeben ' in den 
vordersten Rang und neutralisiert sich gegenüber aller Subjektivität, es wird 
"subjektlos"151. Kambartel schließt daraus: "Daher scheint Carnap die beste Bezeichnung 
der Basis 'das Gegebene' zu sein."152 
Den Schwierigkeiten der subjektlosen Subjektivität eines unhintergehbar Gegebenen sucht 
Carnap wiederum durch den Schlüsselbegriff der "formalen Struktur" zu entgehen: "Wie 
sich nach Hilbert etwa die geometrischen Grundbegriffe urch formale Axiome 
gegenseitig und nicht von einer vorausliegenden konkreten Wirklichkeit her bestimmen, so 
sollen auch die Elemente und Grundrelationen des Gegebenen durch ihre Verflechtung in 
einer formalen Struktur und in diesem Sinne entsprechend Hilberts folgenschwerem Miß-
                                         
148 Ebd., S. 175. 
149 D. Wandschneider, Formale Sprache und Erfahrung, a..O., S. 37. 
150 R. Carnap, Der logische Aufbau der Welt, a.a.O., S. 86. 
151 Ebd., S. 65. 
152 F. Kambartel, Erfahrung und Struktur, a.a.O., S. 184. 
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verständnis implizit, ohne Rückgriff auf vorgängige Unterscheidungen bestimmbar 
sein."153  
Kambartel sieht Hilberts "folgenschweres Mißverständnis" darin, daß sich dessen 
Grundthese zufolge die geometrischen Grundbegriffe durch 'implizite Definition' bestim-
men lassen, d.h. die zur Definition herangezogenen Termini legen sich gegenseitig fest 
bzw. das definiendum ist im definiens schon enthalten.154 Mit Hilfe der impliziten Begriffs-
relation sucht Hilbert das Grundproblem jeder expliziten Definitionsgleichung, nämlich 
der Bestimmung einer letzten Definitionsbasis, zu umgehen.155 Hilbert verband mit der 
Idee einer impliziten Begriffsbestimmung die Hoffnung, einen voraussetzungslosen 
Anfang gefunden zu haben. 
Carnap greift diesen Grundgedanken für die Begründung seines Konstitutionsystems auf 
und läßt aus ihm die Folgerung hervorgehen, daß das Gegebene sich nur in Gestalt 
formaler Axiomensysteme erschließt: "Was sich überhaupt sagen läßt, läßt sich strukturell 
sagen".156 
Diese als 'Formalismusthese' bezeichnete Doktrin des Carnapschen Ansatze  bstimmt -
wenn auch in variierter Form - den innerhalb des Wiener Kreises immer wieder aufs Neue 
gestarteten Versuch nachzuweisen, daß sich alle wissenschaftlichen Problemstellungen in 
formalsynaktischer bzw. strukturheoretischer Beschreibung wiedergeben lassen bzw. sich 
auf formale Probleme reduzieren lassen. 
Die mühevolle Arbeit des Begriffs in Carnaps Ansatz zeigt die Schwierigkeit, auf der 
Suche nach einem voraussetzungslosen Beginn wissenschaftlichen Redens Empirie und 
Logik zusamenzuführen. Carnap 'übernimmt' diese Schwierigkeit von Wittgenstein, in 
dessen Traktat schon die starre Gegenüb rstellung der beiden Welten zu einem immanen-
                                         
153 Ebd., S. 180 f. 
154 "Die Analogie mit dem schon von Frege abgelehnten Anspruch des frühen Hilbert, die wissenschaftliche 
Begrifflichkeit überhaupt und durchgängig auf eine 'implizit' gegebene Basis zu stellen, tritt in Carnaps 
Ansatz des Gegebenen als Struktur deutlich zutage. Wenn man sich auf die Grundlagen der Geometrie 
bezieht, hätte man die 'Elementarerl bnisse' Carnaps mit den 'Punkten', 'Geraden', 'Eben n' Hilberts zu 
vergleichen und Carnaps 'Grundrelation' mit den Hilbertschen Relationen 'liegt auf', 'zwischen' usf." Ebd., 
S. 180. 
155 "Meine Meinung ist die, daß ein Begriff durch seine Beziehungen zu ander n Begriffen logisch festgelegt 
werden kann. Diese Beziehungen, in bestimmten Aussagen formuliert, nenne ich Axiome und komme so 
dazu, daß die Axiome [...] die Definitionen der Begriffe sind." D. Hilbert, zitiert nach F. Kambartel, 
Erfahrung und Strukt r, a.a.O., S. 167. 
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ten Problem wird.157  
Die Wandlungen innerhalb Carnaps umfangreichem Gesamtwerk lassen sich auch als der 
immer neu angesetzte Versuch deuten, die Logik, der ja als 'konventionelle Setzung' nicht 
unmittelbar etwas in der Wirklichkeit entspricht, doch auf Wirklichkeit zu beziehen bzw. 
grundlegende Korrespondenzen aufzuzeigen. Der Kritik gelten diese durchgängigen 
Bemühungen als gescheitert.158 Insbesondere ist es die im "Logischen Aufbau der Welt" 
herausgearbeitete Priorität des Formal-Strukturellen, die in Frage gestellt wird: "Wenn 
aber nun irrtümlich der Anspruch erhoben wird, es könne alles, was wissenschaftlich zu 
behaupten ist, auch mit und innerhalb von formalen Systemen gesagt werden, so bedeut t 
dies hier den Verzicht, überhaupt noch etwas zu behaupten oder zu begründe ."159 
Der Einwand richtet sich im Kern gegen die Annahme, das Formale sei als es selbst 
gegeben und bedürfe nicht einer Interp etations- und Definitionspraxis, die sich auf die 
pragmatischen Zusammenhänge tatsächlich durchzuführender Diskurse und damit auf die 
Mittel der natürlichen Sprache stützt. 
Die breit gefächerte Diskussion, die die Thesen des Logischen Positivismus auslö ten, 
bewirkten interne Umarbeitungen und Differenzierungen des Programms. Die wicht gsten 
Grundelemente, wie sie im Frühwerk Carnaps angelegt sind, konnten sich jedoch soweit 
am Leben halten, bis sie heute - z mindest unter prinzipiellem Aspekt - Eingang finden in 
den Grundbestand der Kognitionswissenschaft. Mit anderen Worten, "ein wichtiger Aspekt 
der heutigen Arbeit in den Kognitionswissenschaften folgt dem Vorbild des logischen 
Empirismus. Ich meine die Vision einer Syntax - einer Menge von Symbolen und deren 
Verknüpfungsregeln -, die die Funktionsweise des Geistes hervorheben könnte"160. 
Im Erbgut des Logischen Positivismus, das die Kognitionswissenschaft übernimmt, dürfte 
dann auch der Problemgehalt enthalten sein, an dem sich Carnap - wie es scheint - 
                                                                                                                          
156 Ebd., S. 188. 
157 Vgl. D. Wandschneider, Formale Sprache und Erfahrung, a.a.O., S. 22-29. 
158 Selbst da, wo die in der Praxis vollzogene Synthese zwischen Logik und Empirie am ehesten vorstellbar 
ist, nämlich im Erkenntnisprozeß der Wissenschaft gelingt die Vermittlung nicht. Dazu Wandschneider: 
"Carnap verwandelt diesen Vollzug wieder in ein statisches Schema, das den Prozeßcharakter der 
Wissenschaft völlig ignoriert: Es soll hiernach eine 'theoretische Sprache' ohne Bezug zur 
Erfahrungswirklichkkeit geben, und eine 'Beobachtungssprache', die nur empirische B griffe enthält." 
Ebd., S. 100. 
159 F. Kambartel, Erfahrung und Struktur, a.a.O., S.192 f. 
160 H. Gardner, Dem Denken auf der Spur, a.a.O., S. 77. 
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vergeblich abgearbeitet hat: Die Vermittlung von Logik und Wirklichkeit bzw. von Syntax 
und Semantik. Es wird sich zeigen müssen, wie diese zentrale Frage im Licht von Über-
legungen behandelt wird, denen es darum geht, zum logischen Aufbau des Geistes vorzu-
stoßen. 
Innerhalb der Diskussion um das Selbstverständnis der Moderne erhält der Logische 
Positivismus eine eigenartig zwiespältige Position. Ausdrücklich bekennt sich Carnap z.B. 
zu humanistischen Idealen, insbesondere solchen, die die Verwirklichung der Rechte des 
Einzelnen mit den Zielvorgaben einer sozialen Ausrichtung des Gemeinwesens in 
Einklang zu bringen versuchen und sieht seine eigenen philosophischen Bemühungen als 
Beitrag hierzu. Andererseits gehören solche Orientierungen und die ihnen unterli genden 
Werturteile gemäß der eigenen Doktrin zu einem Sprachbereich, dem sich keine wissen-
schaftlich sinnvollen und damit überhaupt sinnvollen Gehalte entnehmen lassen. Aus 
dieser Sicht gelten Werturteile als irrational, weil sie nicht die Exaktheit, Überprüfbarkeit 
und Verbindlichkeit wissenschaftlicher Aussagen erreichen. 
Der Logische Positivismus wird damit zum Sinnbild einer tiefgreifenden Einschränku g 
dessen, worüber sich in rationaler Weise r den läßt. Seinen Szientismus wendet er 
insbesondere gegen die - aus seiner Sicht sinnlosen - Sätze der Metaphysik.  
Carnap sucht sich als Gegenspieler Heidegger aus, dessen esoterischen Sprachgebrauch er 
als Stachel empfindet und verbündet sich doch hinterrü ks mi  ihm, wie Kamb rtel 
deutlich macht. Auch Heidegger wirft ja der Metaphysik vor, die Grundintention der Philo-
sophie dadurch zu verfehlen, daß sie als 'Theorie des Seienden' auftritt und damit den Weg 
einer szientistischen Weltsicht bereitet. Die Frage nach dem 'Wesentlichen' der mensch-
lichen Existenz und nach dem 'Wesen des Seins' wird damit systematisch augegrenzt. 
Heideger will diese Fragestellungen jenseits von Metaphysik und Wissenschaft für die 
Philosophie zurückgewinnen: "Mögen Carnap und Heidegger Wissenschaft als mensch-
liche Erkenntnisveranstaltung diametral entgegengesetzt bewerten, der Effekt ihrer Kritik 
der Philosophie ist derselbe: Probleme und Aussagen, die bisher einer kontrollierbaren 
wissenschaftlichen Diskussion unterlagen, werden, hier durch Ausweisung, dort durch 
Erhebung in den un- oder überwissenschaftlichen Raum, für eine prinzipiell beliebige und 
so auch totalitär-unkritisierbare Behandlung freigegeben."161 
                                         
161 F. Kambartel, Erfahrung und Struktur, a.a.O., S. 196.
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3.4 Die Neue Reichweite der Technik 
 
In einem Vortrag zu der Frage, warum die Technik zu einem philosophischen 
Schlüsselproblem geworden ist, macht Vittorio Hösle eindringlich da auf aufmerksam, daß 
"jede Theorie der Gegenwart zum Scheitern verurteilt [ist], die ohne eine Besinnung auf 
die Technik auskommen zu können glaubt. Ohne Kenntnis der wichtigten Errungen-
schaften der modernen Technik läßt sich etwa politische Phil sophi   eute nicht mehr 
betreiben, und ohne eine ethisch-technische Doppelkompetenz lassen sich zahlreie, 
unsere Zeit quälende moralische Fragen gar nicht präzise stellen, ge-schweige denn 
beantworten."162 
Gegenüber den insgesamt auf die Moderne bezoge n Ausführungen im vorausgehenden 
Kapitel, soll im folgenden erörtert werden, inwieweit moderne Technik und speziell die 
auf der Entwicklungslinie der Künstlichen Intelligenz liegende Informationstechnik die 
philosophische Reflexion unserer Zeit anstößt u d an welcher Stelle die sich 
aufdrängenden Fragen vertieft werden. 
Es zählt nun schon zu den Stereotypen, daß die Technik das Leben des einzelnen wie auch 
das der Gesellschaft in hohem Maße durchdringt, die Handlungspielräume der Menschen 
erweitert aber auch kanalisiert und die Formen der Kommunikation in neue Dimensionen 
führt. Unverrückbar erscheint gleichzeitig die Einsicht, daß auf der gegenwärtigen 
kulturellen Stufe das menschliche Zusammenleben ohne Technik nicht mehr vorstellbar 
ist. 
Prekär ist nun die Frage, ob der eingeschlagene Weg eher in die Entmüdigung des 
Menschen führt, oder ob der - wie es scheint: immerwährende - Kampf des Menschen 
gegen Elend, Katastrophen und auch Unmenschlichkeit überhaupt nur aussichtsreich er-
scheint, wenn die modernsten technischen Mittel konzentriert auf dieses Ziel hin eingesetzt 
werden. Eine Gegenüberstellung dieser Art ist jedoch zu grob. Sie suggeriert die Möglich-
keit, die Dinge klar nach der einen oder anderen Seite hin zu entscheide. Daß dies nicht 
gelingt, nötigt allerdings nicht zur Sprachlosigkeit.  
Die Philosophie - gewöhnt daran, das, worum es geht, zunächst einmal auszuleuchten - hat 
sich seit früher Zeit damit beschäftigt, wie der Mensch mittels der Techn sein Verhältnis 
                                         
162 V. Hösle, Warum ist die Technik zum philosophischen Schlüsselproblem g worden?, MS, S. 2.
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zur Natur und zum Mitmenschen - und damit zu sich selbst - verändert.  
In unserem Zeitalter werden nun insbesondere die Grundzüge erkennbar, in denen Technik 
durch das Artifiz elle, das sie in die Welt und gegen die Natur setzt, zum Reizpunkt wird: 
"Die Welt der Technik ist also sozusagen der 'große Mensch': geistreich und trickreich, 
lebenfördernd und lebenzerstörend wie er selbst, mit demselben gebrochenen Verhältnis 
zur urwüchsigen Natur. Sie ist, wie der Mensch, 'nature artificielle'."163 
Einer aus sich heraus 'geistreichen' Technik scheint es damit in die Wiege gelegt zu sein, 
sich an die Grundfeste des Geistigen heranzutasten. So sehr auch im Lauf der 
Menscheitsgeschichte Fortschritt, Sieg und Niederlage vom Stand und Einsatz der Technik 
abhingen, in "den Mittelpunkt der menschlichen Weltauslegung und damit auch seiner 
Selbstauffassung" rückt sie erst heute, "wo wir von der 'Kybernetik', der Theorie der Rege-
lungstechnik, Aufschlüsse über das Funktionieren unserer eigenen Gehirn- und 
Nerventätigkeit erwarten."164 Damit ist ein Wendepunkt markiert.  
Mit den Mitteln der modernen Informationstechnik erweitert der Mensch gleichzeitig seine 
Handlungsmöglichkeiten - und damit natürlich auch den Umfang dessen, was sich als 
Alternativen anbietet. 
Gerade dies wird nach Gehlen zum Problem. Er nimmt es als gegeben an, daß die 
moralische Motivation des Menschen auf den Nahhorizont des täglichen Erlebens hin 
fokusiert ist, und daß die moderne Techik, gerade weil sie in ihrer Wirkung weit darüber 
hinausgeht, unkontrolliert der ihr eigenen Entwicklungs- und Entfaltungsdynamik über-
lassen bleibt.165 
Aus Technik erwächst Macht. Im Zeitalter der Atombombe erscheint diese Einsicht trivial. 
Unverkennbar ist aber auch, daß Macht sich nur mit Mitteln der Technik beschränken läßt. 
Selbst die Verständigung darüber, in welchem Maße Macht - etwa repräsentiert in der 
Form technischer Ausstattung - legitimerweise zugesprochen wird, vollzieht sich unter 
                                         
163 Ebd. S. 9. 
164 Ebd., S. 14. 
165 Gehlen spricht von einem "tiefsitzenden Funktionsfehler", der daher komme, "daß unsere zuverlässigen 
moralischen Integrationen nicht viel weiter reichen als unsere Sinne. Beide sind auf Naheliegendes 
ausgerichtet. [...] Was über die anschauliche und übersehbare Nähe, in die damit der geistige und 
moralische 'Realkontakt' gebunden wären, hinausgeht, wird zwar noch von der Berechnung und der 
begrifflichen Konstruktion ergriffen, von der 'Gesinnung' auch bereitwillig noch vertreten, ist aber bald 
und buchstäblich nicht mehr vorstellbar, und tritt natürlich dann weder als Regulativ noch als Kon rolle 
oder als Hemmung und Gegenmotiv auf." Ebd., S. 35. 
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Rückgriff auf ein dichtes Netz technischer Strukturen. Erkennbar läßt sich überhaupt kein 
Bereich unserer Lebenswirklichkeit mehr beschreiben, o ne die gestaltende Wirkung der 
Technik einzubeziehen.166  
Noch ohne Wissen darum, welche technische Potenz die Computerentwicklung hervor-
bringen würde, benannte Gehlen sc on früh das Dramatische der modernen technischen 
Kultur: "Es handelt sich um eine der ganz seltenen, großen Veränderungen des Zustandes, 
Mensch zu sein, um eine der säkulären Veränderungen nicht etwa nur der Leb nsführung 
oder der Wirtschaftsweise, sondern weit tiefer der Bewußtseinsstrukturen selber, ja der 
menschlichen Antriebsdynamik. Man beobachtet heute den menschlichen Verstand im 
Zustande der Nachaufklärung am Werke, emanzipiert von der, wie die Aufklärung glaubte, 
in ihn eingegossenen Moral - die damit in die verzweifelte Rolle gedrängt wird, dem Wirk-
samen, Machbaren und Zweckmäßigen immerfort in die Zügel fallen zu müssen."167 
Selbst die Sphäre des Politischen aber, der es aufgegeben scheint, der Entfess lung ein r 
rein technischen Rationalität entgegenzuwirken, gerät zunehmend in den Sog jener 
Sachgesetzlichkeit, die das Prinzip der demokratischen Willensbildung auf 
öffentlichkeitswirksame Kontrastierungen hin verflacht. Helmut Schelskys Analysen zur 
wissenschaftlichen Zivilisat on geben davon Zeugnis.168  
Schelsky hält den modernen Gesellschaften unserer Epoche unverblümt vor, die in ihnen 
                                         
166 Neil Postman hebt hervor, wie sinnlos es wäre, den Aufbau heutiger Gesellschaften und die sich in inen 
verwirklichenden Lebens-, Arbeits- und Kom unikationsformen 'abzüglich' der Techniken erfassen zu 
wolen, die in ihnen Raum greifen und sie bestimmen: "Eine neue Technologie fügt nichts hinzu und zieht 
nichts ab. Sie verändert vielmehr alles. Im Jahre 1500 [...] gab es nicht das alte Europa plus der 
Druckerpresse, sondern ein anderes Europa. Nach dem Aufkommen des Fernsehens waren die vereinigten 
Staaten kein Amerika plus Fernsehen, vielmehr gab das Fernsehen jedem Wahlfeldzug, jedem Zuhause, 
jeder Schule, jeder Kirche und jedem Industriezweig eine neue Färbung [...]. Jede Technologie ist von In-
stitutionen umlagert, deren Aufbau - und natürlich auch deren bloße Existenz - di  von dieser 
Technologie propagierte Weltsicht widerspiegelt. Wenn also eine alte Technologie von einer neuen 
attackiert wird, dann werden Institutionen bedroht." Neil Postman, Das Technopol, Die Macht der 
Technologien und die Entmündigung der Gesellschaft, Frankfurt/M. 1992, S. 26. 
167 A. Gehlen, Die Seele im technischen Zeitalter, a.a.O., S. 26 f. 
168  "Anstelle der politischen Normen und Gesetze (treten) Sachgesetzlichkeiten der wissenchaftlich-
technischen Zivilisation, die nicht als politische Entscheidungen setzbar und als Gesinnungs- und 
Weltanschauungsnormen verstehbar sind. Damit verliert auch die Idee der Demokratie sozusagen ihre 
klassische Substanz: an die Stelle eines politischen Volkswillens tritt die Sachgesetzlichkeit, die der 
Mensch  als Wissenchaft und Arbeit selbst reproduziert." H. Schelsky, Der Mensch in der wissen-
schaftlichen Zivilisation, Köln - Opladen 1961, S. 22. 
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wirksamen Entscheidungsverläufe bis in alle Verzweigungen h nein einer technokratischen 
Logik zu unterwerfen.  
Kommunikations- und Informationsmedien berühren direkt den Nerv dessen, was die 
Substanz demokratischer Willensbildung ausmacht: Verständigung, Diskurs, Bildung. Aus 
ihnen geht die Fähigkeit hervor, Handlungen sinnvoll aneinander anzuschließen, 
Orientierungen zu finden und Integration zu leisten. Die in diesen Prozeß 
zwischengeschalteten Medien erweisen sich aber als janusköpfig: Sie drohen zu 
unterhöhlen, was sie ermöglichen sollen: "Durch die neuen Qualitäten der Technologien, 
insbesondere der transkla sischen Maschine, werden gesellschaftliche Integrations-
leistungen, die bisher durch die sozialen Fähigkeiten der Individuen erbracht wurden, 
zunehmend durch Technik substituiert."169 
So sehr von Seite des Szientismus diese Loslösung tatsächlich als Emanzipation gefeiert 
wird, so wenig gelingt es, auf ihrer Grundlage die alltäglichen wie auch die 
weltumfassenden Menschheitsprobleme einer reellen Lösung zuzuführen.170 Es scheint 
sogar umgekehrt: in dem Maße, in dem technisches Wissen in die lebenspraktischen 
Zusammenhänge des Menschen eindringt, spitzen sich die politisch-praktischen Fragen 
eher zu. Gleichzeitig entstehen neue technische Lösungsangebote zu deren Bewältigung. 
Ursache und Wirkung, Ausgangssituation und Zielbestimmung erscheinen mithin 
untrennbar ine nander verschränkt.171 
                                         
169 E. Holling/ P. Kempin, Identität, Geist und Maschine, Auf dem Weg zur technologischen Zivilisation, 
Hamburg 1989, S. 15. 
170 "Im gleichen Maße verwandeln sich aber die wissenschaftlich gelösten Probleme der technischen 
Verfügung in ebenso viele Lebensprobleme; denn die wissenschaftliche Kontrolle natürlicher und 
gesellschaftlicher Prozesse, mit einem Wort: die Technologi n, entbinden die Menschen nicht vom 
Handeln. Nach wie vor müssen Konflikte entschieden, Interess  durchgesetzt, Interpretationen gefunden 
werden - durch umgangsprachlich gebundene Handlungen und Verhandlungen gleichermaßen. Nur sind 
diese praktischen Fragen durch das System unserer technischen L istungen selber bestimmt."  
 J. Habermas, Technik und Wissenschaft als 'Ideologie', Frankfurt/M. 1969, S. 112. 
171 Sowohl Gehlen wie auch Freyer und Schelsky schließen daraus, daß sich unter den Beding g n r
modernen Technik das traditionelle Verhältnis von Mittel und Zweck verkehrt. Technik dient nicht 
einfach mehr der Realisierung vorentw fener Zwecke, sondern im Verbund mit einer eigendynamisch 
sich fortschreibenden Forschung eröffnet sie neue Handlungsmöglichkeiten, die dadurch erst als neue 
Zwecke entbunden bzw. interpretiert werden. Ein sich verselbständigender Fortschritt bringt immer neue 
Formen abstrakten Könnens hervor, in dessen Folge erst sich neue Sinnstiftungen und praktische 
Orientierungen herausbilden. Vgl. hierzu H. Freyer, Zur Philosophie der Technik. in: Blätter für Deutsche 
Philosophie 3 (1929), S. 192 - 201.
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Wo immer sich Kritik auf die neuzeitliche Technik richtet, im Kern geht es stets um das 
Ungleichgewicht, das innerhalb dieses Verschränkungsverhältni ses eintritt. Ein 
Ungleichgewicht, das viel tiefer reicht als es durch ein Dominantwerden rein technisch 
bestimmter Handlungsoptionen zu beschreiben wäre. Es geht vielmehr um das Problem, 
das sich aus der "Loslösung der Wissenschaft von der Philosophie" (Hösle, s.o.) ergibt.  
Aus der Handlungsperspektive heißt dies so viel: Technisches Wissen, da  Erleichterung 
und ökonomischen Nutzen verspricht, hat Chancen, schnell umgesetzt zu werden. Stabile 
moralische Motivationen bilden sich erst aus langwierigen und sich vielfach verzwei-
genden Verständigungen heraus. Das als Basis gesell chaftlichen Verhaltens anerkannte 
Einzelinteresse vermag sich über technisch-strategische Durchsetzungsformen reibungs-
freier zu realisieren als über mühsame Prozeduren der Überzeugungsarbeit. Die 
Wertsphäre Wissenschaft und Technik erscheint damit in der Lage, all jene Hindernisse 
aus dem Weg räumen zu können, die ihr von den anderen Wertsphär  auferlegt werden. 
Bernhard Waldenfels umreißt die charakteristischen Forderungen jener, die demgegeüber 
auf eine Beschränkung der Technik setzen: "(1) Die Überkompensation durch eine über-
bordende Produktivraft gilt es rückgängig zu machen durch einen moderaten Einsatz 
technischer Mittel. (2) Angesichts einer technokratischen Entfremdung des Men ch n von 
seinen eigen n Werken scheint es geboten, den Zauberlehrling an die Weisungen des 
Meisters zurückzubinde . (3) Der Weg, der dahin führt, besteht darin, die Tech ik in 
Schranken zu halten, die instrumentelle Vernunft der praktischen Vernunft zu unterwerfe  
oder der Systemrationalität, bei aller relativen Autarkie, Übergriffe auf die Sphäre 
kommunikativer Rationalität zu verw hren."172 
Der letztgenannte Gesichtspunkt verdient noch einmal Aufmerksamkeit, denn es ist für die 
Zukunft inbesondere denkbar, daß die Menschen zwar immer souveäner mit 
computerisierten Kommunikat onsmedien umgehen, die tatsächliche Kom unika-
tionsfähigkeit aber zum Maskenhaften bzw. Manieristischen hin verkümmert. 
In dem Maße wie die Kommunikationfähigkeit des Menschen und die gesellschaftl ch sich 
herausbildenden Kommunikationsstrukturen berührt sind, stellt sich das Problem aber 
nicht nur unter sozialen173 und psychologischen Gesichtspunkten, sondern die Philosophie 
                                         
172 B. Waldenfels, Reichweite der Technik, in: ders.: Der Stachel des Fremden, Frankfurt/M. 1990, S. 142. 
173 In Bezug auf die gesellschaftliche Rolle der Kommunikation macht Niklas Luhmann deutlich, daß sie 
nicht einfach als etwas zu versteh n ist, das innerhalb der Gesellschaft ausgeführt wird, für ihn besteht 
Gesellschaft schlicht als Kommunikation: "Es gibt keine anderen Elemente, keine weitere Substanz als 
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ist in ihrem ureigensten Thema tangiert. Ihr geht es im Kern um die Rationalität 
menschlichen Redens und Handelns und die aus ihr sich herausbildende Konstitution von 
Welt, ein Bezugsrahmen, innerhalb dessen Kommunikation eine Schlüsselroll  ein-
nimmt.174 
Im Hinblick auf das Vordringen von Kommunikationstechniken und den diesen 
zugrundeliegenden wissenschaftlichen Modellen stellt sich für die Philosophie in diesem 
Zusammenhang die Frage nach dem Verhältnis von Kommunikation und Information, und 
das heißt, sie muß sich mit dem weitreichenden Ansprüchen der Kybernetik 
auseinandersetzen. 
Nach Apel stellt sich die Differenz so dar: Kommunikation, die das ganze Spektrum 
menschlicher Rationalität einbezieht, birgt in sich die "transzendentalhermeneutische 
Dimension der intersubjektiven Sinnverständigung", die sich nicht auf einen - 
informationellen - "Bezeichnungsbegriff der Sprache" hin reduzieren läßt.175 Der 
transzendentale Anspruch des philosophischen Kommunikationsbegriffs kann aus dieser 
Perspektive unmöglich durch einen empirischen I formationsbegriff, wie ihn die Kyber-
                                                                                                                          
eben Komunikation." N. Luhmann, Kommunikationsweisen und Gesellschaft, in: Technik und 
Gesellschaft, Jahrbuch 5, Frankfurt/M. -  New York 1989, S. 12.
    Vgl. insbesondere: Ders, Wissenschaft der Gesellschaft, Frankfurt/M. 1990, S. 11 - 67 ff. 
174 Vgl. K.-O. Apel, Das Apriori der Kommunikationsgemeinschaft und die Grundlagen der Ethik, in: ders., 
Transformation der Philosophie, Bd. 2, Frankfurt/M. 1976, S. 358 - 435. 
    Nach Apel ist "davon auszugehen, daß schon bei der primären  sprachlich  Welters eßung das 
intersubjektive Komunikationsverhältnis der Menschen und, über dieses vermittelt, ein implizites Re-
flexionsverhältnis der Menschen zu sich selbst zum Ausdruck kommt. Mit anderen Worten: Wenn die 
Menschen nicht immer schon mit der Sprache ein Selbstverständnis an die Welt herantrügen, dann könnte 
ihnen überhaupt nicht "etwas als etwas" begegnen. Die in der Konstituti  von etwas als etwas sich voll-
ziehende 'hermeneutische Synthesis', die der Synthesis der Prädikation zugrunde liegt, muß dem Seienden 
eine 'Bedeutsamkeit' abgewinnen, die ihre Bedingung der Möglichkeit im effektiven Reflexions-Ver-
hältnis des menschlichen In-der-Welt-Seins zu seinen Möglichkeiten hat." Ebd., S. 322 f. Genau diesen 
Gedanken gilt es an späterer Stelle zu vertiefen.
175 K.-O. Apel, Der transzendentalhermeneutische Begriff der Sprache, in: Transformation der Philosophie, 
Bd. 2, a.a.O., S. 338. 
    Apel betont gerade die transzendentale "Funktion der intersubjektiven Kommunikatio - s fern diese 
nämlich nicht auf die sprachliche Mitteilung von Informationen über gemeinte Sachverhalte reduziert 
werden kann, sondern als 'Sinnverstä digung' zugleich Verständigung über den Sinn der Worte und über 
den Seinssinn der durch die Wortbedeutung vermittelten Sachen ist." Ebd., S. 336. Vgl. auch W. 
Kuhlmann, Sprachphilosophie - Hermeneutik - Ethik, Studien zur Transzendentalpragmatik, Würzburg 
1992 
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netik entwickelt, eingeholt werden. 
Umgekehrt erweitert die Kybernetik den in ihr zentralen Begriff der Information dahin, 
daß er auch die sie vermittelnde Kommunikation mit einschließ .176 Von hier erscheint es 
ihr aussichtsreich, die gängige Unterscheidung zwischen Natur- und Geisteswissen chaften 
aufzuheben.177 
Heideggers Reaktion auf ein derartiges Ansinnen klingt aus seiner Perspektive fatal, dürfte 
aber im Sinne jener sein, die die hermeneutisch angelegte Philosophie durch 'exakte' 
Wissensformen ablösen wollen: "Die Philosophie hat in der gegenwärtigen Epoche ihr 
Ende erreicht. Sie hat ihren Platz im wissenschaftlichen Standpunkt gefunden [...]. Das 
grundlegende Kennzeichen dieser wissenchaftlichen Determination ist, daß sie kyberne-
tisch, d.i. technologisch, ist."178 
 
 
3.5 Der Anspruch der Kybernetik 
 
'Philosophie der Technik' erhielte unter dieser letztgenannten Maßgabe eine ganz neue 
Akzentuierung. Kybernetik beansprucht für sich, in dem gleichen Maße universell zu s in, 
wie dies bisher für die Philosophie galt. Als "Wissenschaft von den informationellen 
                                         
176 Nach Gotthard Günther ist die klassische Metaphysik dahingehend zu ergänzen, daß ihre bifokale 
Einteilung der Realität durch eine dritte Dimension zu erweitern sei. Diese "wird heute in der Kyberetik 
gewöhnlich mit dem Kennwort 'Information' bezeichnet, worunter in solchen grundsätzlichen 
Erörterungen nicht nur das unmittelbare Faktum der Information, sondern auch der Kommunikatio s-
prozeß, durch den diese übermitt lt wird zu verstehen ist." G. Günther, Das Bewußtsein der Maschinen, 
Baden-Baden/Krefeld 1963, S. 21 f.
177 "Für das Vorgehen der Kybernetik sind zwei methodische Grundsätz wichtig: Einerseits wird versucht, 
alle nicht in der physikalischen Erfahrung abbildbaren Denkmodelle zu eliminieren und andererseits 
werden die verwendeten Denkmodelle  mit den Hilfsmitteln der Mathematik beschrieben und zusammen-
gefügt. Typische Denkmodelle der Kybernetik sind z.B. der Informationsübertr gungskanal, der 
Regelkreis, die Lernmatrix usw. Damit läßt sich ein für die Bereiche der Technik, der Biologie und der 
Sozialwisenschaften anwendbares Denkgebäude aufbauen, dem die Unterscheiung zwischen 
Naturwissenschaften und Geisteswissenschaften fremd ist." K. Steinbuch, Automat und Mensch. Auf dem 
Weg zu einer kybernetischen Anthropologie, 4. Auflage, Berlin - Heidelberg 1971, S. 9.  
178 M. Heidegger, La fin de la philosophie et la tâche de la pensée, in: Kierkegaard Vivant, Paris 1966, S. 178 
f. Übersetzung d. Zitats aus dem Englische . Hier zitiert nach H. Lenk, Kybernetik - Provokation der 
Philosophie, in: Ders.: Philosphie im technologischen Zeitalter, 2. Auflage, Stuttgart 1971, S. 74. 
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Strukturen im technischen und außertechnis en Bereich"179 legt sie allerdings die 
Rangordnung neu fest. Ausgehend von ihrer interdisziplinar n Verwendung 
mathematischer, nachrichten- und regelungstechnischer Methoden sucht sie erst im 
Anschluß an die Konstruktion von Maschinen, "welche dem Menschen Sinnes- u d 
Nervenleistung abnehmen [...] die nichttechnischen Systeme zu verstehen"180 
Protagonisten der Kybernetik wie Steinbuch lassen keinen Zweifel daran, daß mit 
'nichttechnischen Systemen' die Funktionskreise menschl chen Handelns und Sprechens 
und die ihnen zugrunde liegenden Bewußtseinsleistungen gemeint sind. Die Kybernetik 
begibt sich damit auf ein Feld, dessen Fragen längst nicht mehr mit empirisch-technischen 
Mitteln beantwortbar sind; d.h. um Auskunft darüber geben zu können, inwiefern Ma-
schinen - im Prinzip - menschliches Bewußtsein nachbilden können, müßte sie einen 
Begriff des Bewußtseins zugrunde legen, ein Unterfangen, das erkennbar nicht 
naturwissenschaftlich-technisch zu bewältigen ist.181 
Das Ansinnen der Kybernetik berührt tatsächlich ein sehr tiefreichendes Problem der 
Philosophie bzw. gibt ihm - bekannt unter dem Titel Leib-Se le-Problem - neue Anstöße. 
Die schon bei Platon erörterte Frage, in welchem (Bedingungs-)Verhältnis materielles und 
geistiges Sein stehen, wird zu einer der Grundfragen der Philosophie, und mit der Erwä-
gung, daß sich auf der Grundlage der Kybernetik Maschinen entwickeln lassen, die in 
ihren Steuerungsfähigkeiten jenen intelligenten Leistungen nahe kommen, die bisher dem 
Menschen vorbehalten waren, stellt sich dieses Problem aus neuer Perspektive. 
Aus dem Zusammenspiel von Neurologie, Psychologie, Kybernetik und all den Ansätzen, 
                                         
179 K. Steinbuch, Automat und Mensch, Auf dem Weg zu einer kybernetischen Anthropologie, 4. Auflage, 
Berlin/Heidelberg 1971, S. 325. 
180 Ebd. 
181 "Solange niemand zureichend und verbindlich angeben kann, was Bewußtsein ist, bleibt die Frage nach 
dem Bewußtsein der Maschinen aporetisch." S.J. Schmidt, Maschine und Bewußtsein. Ein Streit um 
Wörter? Die Zeitwende. Die neue Furche 1968, S. 445. 
 Aus Sicht des Autors läßt sich aber das Problem abschwächen: "Weder ist die Psychologie in der Lage, 
'Bewußtsein' so zu definieren, daß daraus hervorgeht, es sei nur dem Menschen allein zuzusprechen, noch 
erstrebt rationale Kybernetik, das Bewußtsein maschinell zu erzeugen, eine Maschine m t Bewußtsein 
herzustell n in der Absicht, den Menschen aus seiner Stellung zu verdrängen. Vielmehr zeigt sich fol-
gendes wichtiges Ergebnis: Beschränkt man sich auf isol erte Faktoren im Bereich menschlichen Han-
delns und menschli her Konstitution und versucht, das Menschsein von gewissen einzelnen Fähigkeiten 
und Verhaltensweisen abhängig zu machen, kann die Kybernetik nachweisen, daß eine Maschine 
Analoges zu leisten imstande ist." Ebd., S. 450.  
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die an der Entwicklung hochleistungsfähiger Computer beteiligt sind, entsteht schließlich 
der Versuch, die materiellen bzw. körperlichen Grundlagen von Geist, Intellig nz und 
Bewußtsein zu entschlüsseln. Für die Philosophie muß dies unausweichlich zu einer 
Herausforderung werden, wie es ja insgesamt der Aufstieg der Wissenschaften schon 
immer war. 
Hans Jonas, der die Herausforderung ernst nimmt, illustriert an einem Beispiel, i  welche 
Art von Widerspruch eine vorgängig wissenschaftsorientierte E nstellung gerät. Im 
Berliner Haus des Physikers Gustav Magnus trafen sich im Jahr 1845 junge 
Wissenschaftler - unter ihnen Hermann Helmholtz - und "verschworen" sich, "die 
Wahrheit gelt nd zu machen, daß im Organismus keine anderen Kräfte wirksam sind als 
die gemein physikalisch-chemischen".182 Jonas macht deutlich - und dies ist überhaupt 
lehreich im Hinblick auf bestimmende Muster der Argum ntation -, wie sehr die 
Beteiligten im weiteren Verlauf ihres Wirkens diesen von ihnen aufgest llten Grundsatz 
verletzten, indem sie ihn vertra en. Denn dies taten sie ja mit Argumenten und nicht kraft 
physikalisch-chemischer Einwirkung auf ihren Gegenüber.183 
Es handelt sich um das typische Beispiel eines performativen Widerspruchs und die 
Philosophie kommt nicht umhin, den Finger auf diese Wn e zu legen. D.h. jeder, der 
argumentiert, läßt sich auf die Regeln und die Logik dieses 'Spiels' ein und begibt sich 
damit auf die sogenannte 'Geltungsebene'.184 
                                         
182 Zitiert nach H. Jonas, Macht oder Ohnmacht der Subjektivität. Das Leib-Seele-Probl m im Vorfeld des 
Prinzips Verantwortung, Frankfurt/M. 1981, S. 13. 
183 "Denn sie banden sich ja nicht daran - woran man sich gemäß ihrem G undsatz gar nicht erst zu binden 
braucht - in alle Zukunft den Molekülen ihrer Gehirne ihren kausal vorgezeichneten Verlauf zu lassen und 
ihnen zu erlauben, ihr Denken und Sagen zu bestimm n (wenn sie dies ohnehin tun), sondern sie banden 
sich für die Zukunft an die Treue zu einer gegenwärtigen Einsicht, erklärten also für sich wenigstens ihre 
Subjektivität zum Herrn über ihr Verhalten. In der Tatsache des Gelöbniss trauten sie einem ganz und 
gar Nichtphysischen, ihrem Verhältnis zur Wahrheit, eben die Macht über das Benehmen ihrer Gehirne 
zu, die sie im Inhalt des Gelöbnisses generell verneinten." Ebd., S. 13 f. 
184 Auch wenn es schwer erscheint, dies in Frage zu stellen - wer es versucht, müßte seine Position 
gleichermaßen und unausweichlich m t Argumenten geltend machen und bestätigt damit die 
Ausgangsthese - so stößt doch der vorgestellte Argumentationstypus oft auf eine 'Abwehr', wie sie 
charakteristisch bei Niklas Luhmann erkennbar wird: Er votiert zugunsten einer empirischen bzw. natu-
ralistischen Erkenntnistheorie, die für sich selbst nicht - wie transzendentale Erkenntnistheorien - einen 
Sonderstatus beansprucht, "sondern sich durch empirische Forschungen betreffen und in der Reichweite 
der für Erkenntnis offenen  Optionen einschränken" läßt. "Natürlich ist bekannt, daß genau diese Option 
für Einschränkbarkeit von Optionen es dem Transzendentalisten ermöglicht 'tu quoque' zu argumentier . 
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Damit ist keineswegs die Antwort auf die Frage vorweggenommen, in welcher Weise L ib 
und Seel  interagieren.. Zumindest liegt - bezogen auf unsere Frage - der Schluß nahe, daß 
es neben der physikalisch-chemischen Beschreibungsebene noch eine andere Dimension 
geben muß, innerhalb derer sich die Auseinandersetzung - und damit menschliches 
Denken und Argumentieren - abspielt. 
Die Erörterung des Leib-Seele-Problems soll an späterer Stelle - siehe Kap. 3.3.4 - erfol-
gen. Erkennbar ist aber, daß sich mit dem 'Aufstieg' der Kybernetik und den Erfolgen bei 
der Entwicklung hochkomplexer Computerprogramme das Problem der Grenzzi hung -
grob gesprochen der Grenzziehung zwischen 'meanischen' Abläufen und geisti -
intelligenten Vollzügen - deutlicher stellt.  
Das Beeindrucktsein von der Leistungsfähigkeit neuer Computergen ationen wird selbst 
schon so zur Normalität, daß man sich - so paradox es klingt - an Sensationen längst 
gewöhnt hat. Nur wirkliche Experten können noch einschätzen, ob wirkliche Neuerungen 
vorliegen, und ob diese 'Intelligenz' anzeigen. Ein Teil der vernehmbaren Skepsis richtet 
sich dabei weniger gegen gewagte Voraussagen hinsichtlich der Intelligenzleistungen 
zukünftiger Computer, sondern gegen die Annahme der Reproduzierba keit j ner - 
insbesondere auch der leibgebundenen - Bewußtseinsphänomene, in denen sich Innen- und 
Außenbezug verschränken. Die Philosophie sieht sich damit vor der Aufgabe, "strukturelle 
Merkmale des menschlichen Bewußts ins, die sich der inneren Erfahrung darbieten, mit 
Aussagen der Kybernetik zu den gleichen Sachverhalten zu konfrontieren und Wünsche 
des Philosophen für eine kybernetische Bewußtseinstheorie anzumelden."185 
Von Seiten der Phänomenologie wird hierbei die Aufmerksamkeit zu allererst auf das 
Merkmal der Intentionalität gerichtet.186 Auch wenn - wie Searle deutlich macht -
Intentionalität nicht gleichbedeutend ist mit Bewuß sein, so gilt sie doch als eine der 
zentralen Dispositionen, aus der heraus 'Bedeutung' vers ä dlich zu machen ist. 
Die geläufige Rede vom 'Bewußtseinsfeld', innerhalb dessen der jeweilige Auf-
merksamkeitspol fixiert wird, schließt gleichzeitig die Leibbindung  intentionaler Akte ein: 
                                                                                                                          
Lassen wir ihm das Vergnügen, sofern er sich darauf beschränkt." N. Luhmann, Wisenschaft der 
Gesellschaft, a.a.O., S. 13. 
185 E. Oldemeyer, Überlegungen zum phänomenologisch - philosophischen und kybernetischen Bewußt-
seinsbegriff, in: K. Steinbuch/S. Moser (Hrsg.) Philosophie und Kybernetik, München 1970, S. 79. 
186 "Intentionalität ist diejenige Eigenschaft vieler geistiger Zustände und Ereignisse, durch die sie auf 
Gegenstände oder Sachverhalte in der Welt gerichtet sind oder von ihnen handeln." J. Searle, Inten-
tionalität, eine Abhandlung zur Philosophie des Geistes, Frankfurt/M. 1991, S. 15. 
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"Dieses Bewußtseinsfeld liegt nicht einfach ausgebreitet da [...], sondern unser Leib ist als 
Orientierungspol stets latent mitbewuß . Das Feld ist perspektivisch einem 
Beobachtungszentrum zugeordn t, as von unserem Leib - genauer meist von unserem 
Kopf - gebildet wird."187 
Das 'Mitwissen' des eigenen Leibes ist als Ausgangspunkt für ein weiteres Strukturmerk-
mal von Bewußtseinsvollzügen anzusehen, gemeint ist ihr r flexver Charakter. Durch ihn 
wird bewirkt, daß Bewußtsein nicht nur Bewußtsein von etwas ist, sondern zugleich 
Bewußtsein des eigenen Bewußtseins bzw. der Mensch ist in der Lage, sich seine eigen n 
Akte - seien sie leiblicher oder geistiger Natur - zu vergegenwärtigen. Damit einher geht 
die Fähigkeit der Selbstdistanzierung, die in vielfältiger Weise mit der Erfahrung einer 
äußeren Welt und den sozialen Bezügen in ihr verwoben ist.188 
Karl Steinbuch räumt ein, daß auch aus der Sicht eines kybernetischen V ständnisses von 
Bewußtseinsprozessen 'Reflexion' eine Sonderstellu g einnimmt. Dieser tendenziell von 
der Außenwelt losgelöste Prozeß habe eine eigene Qualität, hinter der eine "neue 
metaphysische Substanz" zu vermuten sei. Tatsächlich l s e sich aber Reflexion als ein 
durch 'Rückkopplung' und 'Schleifenbildung' angereicherter Informationsfluß beschrei-
ben.189 
Die unterschiedliche Diktion in der Beschreibung von Bewußtseins- bzw. 
Reflexionsprozessen verweist auf das grundsätzliche Problem der 'Zurückführbarkeit' 
                                         
187 E. Oldemeyer, Überlegungen zum  phänomenologisch-philosophischen und kybernetischen Bewußtseins-
begriff, a.a.O., S. 83.
188 "Ein 'Subjekt', das aus einer Zwischensphäre zu sich findet, kann nicht hoffen, rein bei sich selbst zu 
enden. Die Andersheit des Anderen und der Ander n ist angelegt in der Andersheit eines Selbst, das sich 
selbst in zeitlicher Diastase immer schon vorweg ist und niemals in reiner Gegenwart mit sich selb r 
koinzidiert. Die Reflexion ist ein Nachgewaren, das sich nie zur Identität eines 'Subjekts' rundet. Die 
leibliche Zugehörigkeit zur physischen und  sozialen Welt, die sich in jeder Gebärde und jeder Äußerung 
bekundet, läßt einen Selbstbezug, der die Schlacken des Physisch n und Sozialen hinter sich ließe, nicht 
zu." B. Waldenfels, Jenseits des Subjektprinzips, in: Ders., Der Stachel des Fremden, Frankfurt/M. 1990, 
S. 77 f. 
189 "Es gibt außen liegende, dem Bewußtsein ferne Bahnen und innen liegen e, d m Bewußtsein nahe 
Bahnen. Wichtig für die folgenden Betrachtungen ist es, daß im gezeigten Schema zum Informationsfluß 
im Menschen die Möglichkeit der Schleifenbildung oder der Rückkopplung besteht. Konkret gesprochen 
besteht die Möglichkeit, einen rein intern ablaufenden informationsverarbeitenden Kreisprozeß in Gang 
zu setzen, der sich wie folgt schließt: Sensorischer Bereich, Bewußtsein, motorischer Bereich, unbewußte 
Bahnen, sensorischer Bereich usw." K. Steinbuch, Automat und Mensch, a.a.O., S. 210. 
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lebensweltlicher und auch philosophischer Begriffe - wie etwa 'Bewußtsein' - auf 
wissenschaftliche bzw. physikalische Konzepte. Steinbuch konstatiert, daß die Antworten 
in dieser prinzpiellen Frage offen sind, dies gilt aber nicht für seine Option: "Was an 
subjektiv gewonnenen Vorstellungen mit dem Begriff 'Bewußts in' verbunden wird, dürfte 
auf [...] Informationsverarbeitung zurückzuführen sein. Der Unterschied zwischen dem 
subjektiv empfundenen Phänomen 'Bewußtsein' und der Einsicht  die Möglichkeiten des 
informationsverarbeitenden Systems Mensch ist ausschließlich durch den verschiedenen 
Standpunkt des Beobachters bestimmt. Die Postulierung eines 'psychophysischen 
Parallelismus' hat so viel und so wenig Sinn wie die Feststellung, daß ein Haus von innen 
anders aussieht als von außen."190 
Aus der Sicht einer streng wissenschaftlichen Einstellung geht es aber nicht nur um die 
"verschiedenen Standpunkte" jeweiliger Beobachter, sondern darum, daß aus 
philosophischer Sicht vorgenommene Beschreibungen der Phänomene ständig der Gefahr 
einer 'metaphysischen Begriffsbestimmung' unterlägen, während alltagssprachliche 
Formulierungen hoffnungslos unterkomplex blieb n.191 
Bezogen auf die angesprochene Gegenüberstellung von philosophischer bzw. 
phänomenologischer und kybernetischer Bewußtseinstheorie erscheint nun wenig r die 
von Oldemeyer herausgehobene Unterscheidung signifikant, wonach die im menschlichen 
Bewußtsein sich realisierende Reflexion - ebenso wie möglicherweise darauf bezogene 
Iterationseffekte - zugleich mit dem Ausgangsakt vollzieht192, sondern die Tatsache, daß 
das auf Refl xionsfähigkeit aufbauende Bewußts in zu einem 'Selbst' erst über die 'Spiege-
lung im Anderen' - gemeint als der 'generalisi te Andere' einer beliebigen sozialen 
Situation - gelangt.193 
                                         
190 Ebd., S. 212. 
191 An früherer Stelle dieser Arbeit wurde umrissen, wie das Programm z.B. des Wiener Kreises versuchte, 
die im Hinblick auf diese Fragestellung erstarkte Position der Wissenschaften wissenschaftstheoretisch 
abzusichern. 
192 Immerhin ist es vorstellbar, daß Regelkreise so in eine 'Meta-Ko stellation' zueinander gebracht werden, 
daß in ihnen Ursprungsakt und Reflexion in ein Verhältnis d r G eichursprünglichkeit treten.  
193 Dieser dialektische Grundgedanke findet sich insbesondere in der Philosophie Hegels angelegt: "Jedes ist 
darin dem Anderen gleich, worin es sich ihm entgegengesetzt hat. Sein Sichunterscheiden vom Aderen 
ist daher sein Sichgleichsetzen mit ihm und es ist Erkennen ebendarin [...], daß ihm für es selbst seine 
Entgegensetzung in die Gleichheit umschlägt oder i s, wie es im Anderen sich ans aut, als sich selbst 
weiß." G.W.F. Hegel, Jenenser Realphilosophie II, hrsg. von G. Lasson, Sämtliche Werke Bd. 20, Leipzig 
1923, S. 201. 
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Diesen zentralen Gedanken gilt es an späterer Stelle zu entfalten. Aber auch da, wo man 
Bewußtsein unter dem eingeschränkten Blickwinkel einer Subjekt-Objekt-Relation 
betrachtet wird, zeigen sich Charakteristika menschlicher Bewußtseinsleistungen, die einer
kybernetischen Modellbildung erhebliche Hindernisse entgegensetzen. An dem Beispiel 
etwa, daß der eigene Leib selbst zum Objekt werden kann, wird erkennbar, daß die Grenze 
zwischen Subjekt und Außenwelt nicht streng fixierbar, sondern nach der einen oder 
anderen Seite hin verschiebbar ist.194 
Ein weiterer Punkt, den nicht zuletzt auch Philosophen wie John Searle und Hilary Putnam 
zum Ausgangspunkt ihrer Skepsis nehmen, betrifft die Frage der Simulation bzw. 
Modellbildung. Oldemeyer macht aus phänomenol gischer Sicht deutlich, daß wir in 
unserem Weltverständnis die 'Sachen selbst' zum ersten und grundlegenden Bezugspunkt 
nehmen. Auch unter der Annahme, daß unsere Wahrnehmungen auf informationsverarbei-
tenden Prozessen innerhalb unseres Nervensystems und damit auf elektrischen 
Impulsübertragungen aufruhen, nehmen wir unseren Bezug zu den Gegenstä den der 
Außenwelt als einen 'unmittelbaren' wahr. D.h. wir erzeugen nicht ein 'Modell der Außen-
welt' bzw. kreieren auf dieser Ebene nicht einen Verweisungszusammenhang von Zeichen 
und Bezeichnetem, wie dies für kulturelle Zeichensysteme konstitutiv ist.  
Tatsächlich stellt sich hier grundsätzliche Frage, ob Wahrnehmung und 
bedeutungsgebender Bezug zur Außenwelt nur aus einer Bewußtseinstruktur heraus 
denkbar ist, die sich ihrer 'unmittelbaren' Einbindung in die Lebenswelt verdankt. Für 
kybernetische Modelle bliebe damit nur der sekundäre Status einer - mehr oder weniger 
stark komplexitätsreduzierten - Simulation. 
 
 
3.6 Ausblick 
 
Dem Mangel an Instinktsicherheit, der dem Menschen anhaftet, entspricht auf der anderen 
                                         
194 "Ein kybernetisches Modell des Verhältnisses Mensch-Außenwelt müßte demnach diese Verschiebbarkeit 
der Grenzen berücksichtigen, wenn es sich der tatsächlichen inneren Erfahrung annähern wollte. es müßte 
so strukturiert sein, daß es kein fixes Gegenüber von Subjekt und Welt gäbe, sondern daß je nach 
Blickrichtung das Subjekt auch auf der Objektseite und Teile der Objektseite  auch auf der Subjektseite 
erscheinen könnten." E. Oldemeyer, Überlegungen zum phänomenologisch-philosophischen und 
kybernetischen Bewußtseinsbegriff, a.a.O., S. 87 f. 
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Seite die Fähigkeit, in komplexer und flexibler Weise auf neue Situationen zu reagieren, 
sie auf Distanz zu bringen und verändernd in sie einzugreifen. Dies mag vor allem mit der 
"ungeheuren Plastizität des organische  Materials"195 zusammenhängen, in dem sich das 
Bewußtsein innerhalb der Natur verwirklicht. Die Geheimnisse dieses "organischen 
Materials" sind längst nicht gelüftet, die kulturellen Leistungaber, die aus ihm 
hervorgehen, zeigen an, auf welch hohe Hürden kybernetische Rekonstruktionsversuche 
des menschlichen Bewußtseins treffen. 
 Wie wir wissen, vermag der Mensch neue Sinnstiftungen hervorzubringen, geltende Werte 
umzudeuten, Verfremdungen vorzunehmen, Routinen zu unterlaufen, ästhetisierende 
Einstellungen einzunehmen, ironische Ditanz zu schaffen. Kybernetik müßte schließlich 
nicht zuletzt zeigen, mit Hilfe welcher "Schleifen" und "Rückkopplungen" sich solcherlei 
Fähigkeiten  nachvollziehen ließen. 
Die Philosophie kommt nicht umhin, Stichworte dieser Art aufzugreifen. Dies, weil ihr 
erstens die Frage nach der Bestimmung des 'Menschseins' - wie wir von Kant wissen - i s 
Grundbuch geschrieben ist und sie andererseits als Disziplin, der es um das Ganze der 
menschlichen Kultur, Rationalität und Lebensformen geht, die Umwälzungen, die die 
Technik in alle Bereiche des menschlichen Zusammenlebens hineinträgt, als Anstoß 
empfinden muß. D.h. sie muß ausloten, wie tiefgreifend oder gar bedrohlich diese 
Veränderungen sind, und wie der Mensch seine - nicht zuletzt mit Hilfe technischer Mittel 
- mühsam gewonnene Autonomie im Rahmen einer unumkehrbar196 technisierten Gesell-
schaft behaupten kann. 
Unter dem Eindruck der neueren Informationstechnik ergibt sich allerdings ein veränderter 
Zuschnitt dessen, was man unter 'technisierter Gesellschaft' zu verstehen hat. Zum 
Stichwort der neuen Dimension wird die 'technische Kommunikation'. "Technische Kom-
munikation unterscheidet sich sowohl von der rigiden mechanischen Führung von 
Maschinenteilen als auch vom offenen Dialog zwischen Men."197 
                                         
195 Ebd., S. 90. 
196 "Es besteht also keine Hoffnung darauf, daß wir einst diesseits oder jenseits der Technik Fuß fassen 
werden, sondern es bleibt uns nur der beweglich  Ort innerhalb der Technik, der es erlaubt, ihre 
Spielräume zu nützen. Auf diese Weise könnten wir uns fernhalten von eigenmächtiger Herrschaft wie 
von fatalistischer Selbstaufgabe." B. Waldenfels, Reichweite der Technik, a.a.O., S. 150. 
197 W. Rammert, Von der Kinematik zur Informatik: Konzeptuelle Wurzeln der Hochtechnol gien im 
sozialen Kontext, in: ders. (Hrsg.),Soziologie und künstliche Intelligenz. Produkte und Probleme einer 
Hochtechnologie, Frankfurt/M. 1995, S. 81. 
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Menschliche Kommunikation erfährt im Modell ihrer technischen Reproduktion eine 
Vereinseitigung, aus der heraus eine hohe funktionale S eigerung möglich wird. Und die 
Gefahr der Verführung liegt gerade darin, daß der Mensch, indem er sich 'entlastet',  seine 
in vielfachen Brechungen erlebte Selbstbe immung auf das Moment der genannten 
Systemsteigerung hin verkürzt.  
Der Grund menschlicher Autonomie findet sich in dem Vermögen, die Vernunft all jenen 
Momenten entgegenzusetzen, die sich kraft einer eigener Gesetzlichk it zur Dominanz 
aufwerfen und damit den Sinn menschlichen Zusammenlebens und menschlicher Existenz 
- hier im Sinne einer auf substantieller Vernunft beruhenden Lebensführung - unterla fen. 
Technik mit ihrer Fähigkeit, die Dinge in eigene Regie zu nehmen, mit ihren 
Verführungskünsten und den ihr anhaftenden Erlösungsprojektionen, gehört - nach all dem
Gesagten - zu dem, was an erster Stelle die Aufmerksamkeit des menschli en Geistes 
herausfordert und nicht seine Ablösung. 
Die Philosophie zumindest wird die Dinge jenseits von Glorifizierung und Dämonisierung 
so beschreib n müssen, daß deren Zwänge, Täuschungen und Eigendynamiken in einer 
Weise erkenbar werden, daß man mit ihnen rechnet und sie doch qua Erkenntnis so auf 
Distanz bringt, daß sie den Charakter einer undurchschauten aber gerade deswegen wirk-
samen Macht verlieren. 
Der philosophische Diskurs der Moderne zeigt, daß mit dem Aufstieg der Wiss nschaft in 
der Neuzeit sowohl hoffnungsvolle Visionen wie auch der Verdacht einer - zumindest 
latenten - totalitären Bemächtigung der neuzeitlichen Kultur in eine Spannung zueinander 
treten, von der nicht mehr zu erwarten ist, daß sie endgültig aufgehoben wird. Es fragt sich 
sogar, ob dies überhaupt wünschenswert wäre. Ganz anders: es könnte sich als 
überlebensnotwendig herausstellen, daß die beiden Grundtendenzen der Modere - 
gewissermaßen als Gegeng wichte - in einer Balance bleiben, aus der heraus die 'List der 
Vernunft' Spielräume gewinnt, die es erlauben, den Zugewi n an abstraktem Wissen in 
Potentiale der Selbstbestimmung umzumünzen. 
 
 
                                                                                                                          
    Der Autor vermutet im weiteren, "daß der Kern der Hochtechnologien stärker auf diese Koppelungen 
durch technische Kommunikation als auf die systemische Komplexität oder die wissenschaftlie 
Fundierung zurückzuführen ist. Die Technologien der Informatik haben gegenüber denen der Kinematik
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4. KÜNSTLICHE INTELLIGENZ ALS HERAUSFORDERUNG DER 
PHILOSOPHIE 
 
 
4.1 Künstliche Intelligenz und das Paradigma technis er Kommunikation 
 
Das paradigmatisch Neue an der Computertechnologie ist das ihren Begriff bestimmende 
Moment der 'technischen Kommunikation'. Die gegenüber der Kinematik und M chanik 
gewonnenen Spielräume eröffnen ganz neue Felder technischen Hadelns und Denkens.198 
Es läßt sich unters llen, daß - unabhängig von den gesellschaftlichen 
Rahmenbedingungen - die Entwicklung der Technik einem immanenten Telos folgt. D.h. 
den Zusammenhä gen technischen Handelns ist eingeschrieben, daß sie ihr spezifisc es 
Wissen strukturell erweitern. Mit anderen Worten: die Forschung und Fortentwicklung im 
Bereich der Künstlichen Intelligenz ist nicht zuletzt aus sich selbst heraus motiviert und 
wird - akribisch oder in Sprüngen - ihren eigen n Weg suchen. 
Im folgenden Kapitel soll das Projekt der Künstlichen Intelligenz aus näherer Perspektive 
dargestellt werden. Um das Wesentliche der Sache zu treffen, konzentrieren sich die 
Ausführungen darauf,  grundlegende Weichenstellungen innerhalb des Forschungsgebietes 
deutlich zu machen. Gemeint ist insbesondere die Unterscheidung zwischen Kognitivismus 
und Konnektivismus (3.1.1). Anhand eines historischen Überblicks sollen im weiteren die 
wichtigsten Forschungsansätze und -ergebnisse vorgestellt werden (3.1.2). Schon am 
Begriff der Künstlichen Intelligenz ist erkennbar, daß es um die 'Handhabung' von Wissen 
geht. Tatsächlich kennzeichnet die Wiss nsrepräsentation das zentrale Forschungsfeld 
innerhalb der Künstlichen Intelligenz. Welchen Erfordernissen sich diese Forschung 
gegenüber sieht behandelt der Abschnitt 3.1.3. Der Durchbruch hin zu einer neuen Stufe 
                                                                                                                          
und der Energetik die strategisch führende Rolle eingenommen." Ebd. 
198 "Damit war das klassische Konzept der mechanischen Maschine im umfassenderen Konzept einer 
informationsverarbeitenden kybernetischen Maschine aufgehoben worden. Di se war keine Maschine 
mehr im klassichen Sinn, deren Teile nur durch strikte Disziplin zusammengezwungen wurden. Sie ist 
eher ein hochtechnisches System, das aus heterogenen Teilsystemen besteht und diese über technische 
Kommunikation verkoppelt. Gegenüber einem starren Determinismus kommt es im Rahmen einer 
zweckbezogenen Programmierung zu einer gewissen Selbsttätigkeit." W. Rammert, Von der Kinematik 
zur Informatik, a.a.O., S. 99. 
83  
der Verwirklichung Künstlicher Intelligenz wird heute am ehesten von den sogenannten 
neuronalen Netzen rwartet. In welcher Weise an der Konstruktion solcher neuronale 
Netze gearbeitet wird und welche Perspektiven sich damit verbinden, davon handelt 
Abschnitt 3.1.4. 
Zunächst geht es - wie angekündigt - um jene beiden Richtungen der Künstlichen 
Intelligenz, die die Strukturen menschlichen Denkens auf wissenschaftlichem Wege zu 
entschlüsseln suchen und dabei unterschiedliche Wege einschlagen. 
 
 
4.1.1 Kognitivismus und Konnektionismus 
 
Zunehmend macht sich der Gedanke vertraut, daß die Naturwissenschaften den Spuren des 
menschlichen Geistes folgen, um ihn auf ihre Weise zu begreifen und in Gesetze zu 
fassen.199 Der auf die Erforschung der biologischen Wurzeln des menschlichen Erkennens 
spezialisierte Erkenntnistheoretiker Franzisco Varela spricht von einem 'dramatischen 
Wandel', den das entsprechende Programm des Kognitivismus im Zeitraum weniger 
Jahrzehnte innerhalb der Erkenntnistheorie bewirkt hat und vergleicht dessen umwälz de 
Wirkung mit der der Darwinschen Thesen zur Stammesgeschichte der Lebewesen.200  
Im folgenden soll der Weg nachgezeichnet werden, den die Kognitionsforschung - 
angeregt durch die moderne Computerentwicklung und die sich damit verbindenden 
Simulationsmöglichkeiten - einschlägt. Das Zusammenspiel von Kognitionswissenschaft 
und Kognitionstechnik nimmt dabei zunächst seinen Ausgang von der Annahme, daß 
sowohl Denk- als auch Gehirnprozesse den Gesetzen der formal n Logik folgen. Dieser 
Grundannahme erwächst dadurch Konkurrenz, daß man - unter dem Stichwort des 
Konnektionismus - nun verstärkt die Eigengesetzlichkeit neuronaler Prozesse untersucht, 
um ein den komplexen Strukturen des menschlichen Gehirns entsprechendes 
naturwissenschaftliches Modell zu erstellen. 
Tatsächlich beansprucht die Naturwissenschaft zum ersten Mal, auf ihrem eigenen Boden 
                                         
199 Vgl. A.R. Anderson (Ed.), Minds and Machine, New Jersey 1964. 
200 Vgl. F.J. Varela, Kognitionswissenschaft - Kognitionstechnik, eine Skizze aktueller P rspektiven, 
Frankfurt/M. 1990. 
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den entscheidenden Aufschluß über Erkennen und Wissen gewinen zu können. D.h. sie 
versucht, grundsätzliche Erwägungen dieser Art von den traditionell dominanen 
Disziplinen wie Psychologie, Erkenntnistheorie und Philosophie abzulösen u d sie mit 
Methoden der technischen Simulation zu 'bearbeiten'. 
Kognitivismus: Der Fortschritt innerhalb der Kognitionswisse chaft und der innerhalb der 
Kognitionstechnik sind eng aufeinander verwiesen und das heißt, man erhofft sich - 
ausgehend von technischen Experimenten -  i en Einblick in die 'Natur' des menschlichen 
Geistes gewinnen zu können.  
Spricht man statt allgemein von Technik nun vom Computer, dann zeichen sich vertraute 
Fragen ab: Beruht Denken auf der Manipulatio  von Symbolen? Beziehen sich die 
Symbole auf etwas außerhalb der Programm-Welt? 'Verstehen' Computer die Sprache, die 
sie verwenden? Wissen sie, was sie tun? Fragen dieser Art wirken weit über den zunächst 
akademischen Rahmen ihrer Behandlung hinaus und beeinflussen das Selbstbild des 
Menschen und die Perspektiven, die er seiner Zukunft gibt: "Kognitionswissenschaft und 
Kognitionstechnik [...] sind die bedeutendste theoretische und technische Revolution seit 
der Atomphysik. Sie werden unsere Gesellschaft auf lange Sicht in allen Bereichen beein-
flussen. Die Informationstechnik [...] ist nur der am meisten ins Auge stechende Teil dieses 
weitverzweigten Komplexes von Forschung und Anwendung, dessen wichtigste 
Gegenstände 'Wissen', 'Information' und 'Kommunikation' bilden."201 
Allein der weit aufgespannte Themenbereich, der sich unter dem Titel der 
Kognitionsforschung vereint - zu nennen etwa: Erkenntnis, Wahrnehmung, Sprache, 
Logik, Handlung, Bewußtsein, wie auch und gleichzeiti : Programmgestaltung, 
maschinells Übersetzen, Sprachverarbeitung, Wissensrepräsentation, Robotik - , macht 
deutlich, wie Grundlagenforschung und angewandte Forschung sich ergänzen, so daß das 
enge Zusammenwirken von Technik und Grundlagenth orie zum charakteristischen Merk-
mal des Kognitionsparadigmas wird.202 
Tatsächlich bieten die Simulationsfähigkeiten des Computers hervorragende 
Möglichkeiten, theoretische Modelle auf direktem - d.h. aber durch den Computer 
vorgezeichneten - Weg zu überprüfen. Bevor allerdings dieses Potential eines 
Wechselspiels von Theorie und (experimenteller) Praxis zur Verfügung stand, hatte bereits 
                                         
201 Ebd., S. 25. 
202 Vgl. Z.W. Pylyshyn, Computation and Cognition. Toward a Foundation for Cognitive Science, 
Cambridge-London 1986. 
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die Idee Fuß gefaßt, daß eine Naturwissenschaft des Denkens und Erkenn s deswegen 
aussichtsreich sei, weil sich das Gehirnals Sitz dieser geistigen Tätigkeiten schlicht als 
'deduktive Maschine' auffassen lasse.203 
Als Markstein in dieser Richtung ist der 1943 von Warren McCulloch und Walter Pitts 
veröffentlichte Aufsatz "A Logical Calculus of the Ideas Immanent in a Nervous 
Activity"204 anzusehen. Zum Angelpunkt für die Rekonstruktion der sich in der 
Gehirntätigkeit realisierenden Denk- und Erkenntnisprozesse wi auch für die 
Aufschlüsselung der aus Neuronen zusammengesetzten Apparatur des menschli en 
Gehirns werden dabei die Prinzipien der formal n Logik. D.h. die Aktivität zwischen den 
Neuronen erhält die Gestalt logischer Operationen.  
Angeregt von diesem Modellgedanken entwickelte John von Neumann dann mit Hilfe von 
Vakuum-Röhren die sogenannte McCullo h-Pitts-Neurone, die als Vorläufer des h ute 
vertrauten Silizium-Chips gilt. Damit waren die ersten experim ntellen Grundsteine für die 
Perspektive gelegt, Denken und Erkennen aus dem Zusammenhang 
naturwissenschaftlicher Theoriebildung heraus zu entwerfen. 
Zentral wurde von da an der Gedanke, ß sich die Wirkungsweise des Nervensystems 
und der geistigen Operationen mit Hilfe der mathematischen Logik darstellen205 und mit 
Hilfe des Computers in der Form nachbilden lassen, daß Kognition als ein mit 
symbolischen Repräsentationen vollzogenes Rechnen funktionalisierbar wird. 
Auf der Grundlage des Minimalkonsenses des Kognitivismus, Denken in diesem Sinne als 
Rechnen aufzufassen, entwickelten sich entsprechende Forschungsrichtungen innerhalb 
der kognitiven Psychologie, der Linguistik und der Neurowissenschaften, die in 
zunehmend enger Verbindung zum Projekt der Künstlichen Intelligenz stehen. 
                                         
203 Vgl. P.S. Churchland, Neurophilosophy: Towards a Unified Science of Mind-Brain, Cambridge/Mass. 
1986. 
204 W.S. McCulloch/W. Pitts, A Logical Calculus of the Ideas Immanent in Nervous Activity, in: Bulletin od 
Mathematical Biophysics 1943, S. 115 - 133.  
205 Infolge dieser Sichtweise bildete sich die Systemtheorie als eine Art Metadisziplin heraus, "die 
allgemeine Prinzipien formuliert, die für jedes komplexe System gelten. Dieser abstrakte vergleich nde 
Ansatz hat viele verschiedene Wissenschaftsgebiete beeinfluß , so twa die Ingenieurswissenschaften 
(Systemanalyse, Regelungstheorie), die Biologie (physiologische Steuerungssysteme, Ökologie), die 
Sozialwissenschaften (Familienth rapie, strukturelle Anthropologie, Management, Urbanistik), und die 
Wirtschaftswissenschaften (Spieltheorie)". F.J. Varela, Kognitionswissenschaft - Kognitionstechnik, 
a.a.O., S. 35. 
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Im Mittelpunkt all dieser Forschungen steht die These, daß Intelligenz bzw. intelligentes 
Verhalten auf der Fähigkeit beruht, die Entitäten der Welt in einer bestimmten Weise zu 
repräsentieren bzw. abzubilden. Intelligente Problemlösungen setzen unter dieser 
Perspektive die nach Relevanzgesichtspunkten zugeschnitte e Repräsentation der 
maßgeblichen Situation voraus. 
Denken läßt sich aus dieser Sicht grob als die Manipulat on entsprechender Symbole bzw. 
das rechnerische Umgehen mit ihnen konzipieren. Es erhält seinen 'Sinn' dadurch, daß die 
Symbole wie auch die Regeln ihrer Handhabung semantisch belegt sind. Im Falle des 
Computers läßt sich zwar unterstellen, daß auch hier die Symbole und Operationsregeln 
etwas 'bedeuten', ihre Bedeutung bleibt dem Programm aber insofern äußerlich, als sie - 
verschlüselt in der Syntax - allein auf den Vorgaben des Programmierers beruhen; zu 
erinnern sei an Searles Geschichte vom 'chinesischen Zimmer', anhand derer genau dies 
verdeutlicht werden sollte.  
In dem Maße nun wie sich der Bedeutungsgehalt des zu Repräsentierenden in der Syntax 
der Repräsentation bzw. den Formen ihrer Veränderung 'spieg lt', gilt die Repräsentation 
als angemessen. In diesem Sinne realisiert der Computer ein formales - auf dem rechneri-
schen Umgang mit Symbolen beruhendes - Modell des Denkens. 
Damit ist ausdrücklich nichts über die tatsächliche Struktur der Gehirnaktivität ausgesagt. 
Der neurophysiologische Aufbau komplex zusammenwirkender Aktivitätsmuster wird 
insofern ausgeklammert, als es der Darlegung darum geht, eine Ebene symbolischer 
Repräsentation zu definieren, um sich damit von den 'klassischen' Vorgaben sowohl 
neurobiologischer wie auch intentionalistischer Art zu lösen.206 
Die theoretischen Modelle des Kognitivismus sind Ausgangspunkt der Forschung und 
technischen Entwicklung innerhalb des Projekts der Kün tlichen Intelligenz.207 Deren 
enger Zuschnitt auf die Entwicklung höherer Programmiersprachen, Probleme der 
Wissensrepräsentation, der Robotik etc. wird aber zunehmend erweitert durch das Interesse 
an der Funktionsweise natürlicher - biologisch realisierter - kognitiver Systeme. Diese 
werden wiederum unter dem Gesichtspunkt der mentalen Repräsentation und deren regel-
geleiteten Manipulation in einer Weise rekonstruiert, daß sie sich einer algorithmischen 
Beschreibung erschließt: "In der Theorie ist zwar die symbolische Ebene des Kognitivis-
                                         
206 Vgl. J. McDermott, Reprsenting Knowledge in Intelligent Systems, in: M.Ringle (Ed.), Philosophical 
Perspectives in Artificial Intelligence, Brighton 1979, S. 110 - 123 
207 Vgl. P. McCorduck, Denkmaschinen, Geschichte der Künstlichen Intelligenz, München 1987. 
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mus mit vielen unterschiedlichen Auffassungen des Gehirns vereinbar, in der Praxis aber 
ist die Neurobiologie (und ihr gigantisches empirisches Datenmaterial) fast zur Gänze von 
der kognitivistischen Informationsverarbeitungsperspektive gepräg ."208 Das heißt in der 
Folge, daß das Gehirn als ein informationsverrbeitendes System vorgestellt wird, das 
selektiv auf die Signale der Umwelt reagier und seine eigene Schrittfolge einem logischen 
Muster unterwirft. Dieses Modell hat - wie angemerkt - als systemtheoretisches Paradigma 
eine weit über die Grenzen der Neurobiologie und Computerwisenschaft hinausgehende 
beispielgebende Wirkung gezeigt.209 
Diese Grundannahme bleibt allerdings auch innerhalb der Kybernetik nicht unhinterfragt. 
In Zweifel gezogen wird, ob die vielseitig verzweigten Verknüpfungen zwischen den 
Neuronen des Gehirns nicht Organisationsmus er aufweisen, die sich einer 
Aufschlüsselung nach Art der algorithmischen Logik verschließen. 
Konnektionismus: Zum Stichwort wird hierbei die Konnektiv tät neuronaler - sich 'selbst 
organisierender' - Aktivitätsmuster, auf die Frank Rosenblatt schon 1958 anhand seines 
Modells eines neuronalen Schaltelements 'Perceptron' verwiesen hatte. Forschungen in 
diese Richtung kommen insbesondere da zur Geltung, wo das vom Kognitivismus 
vertretene sequentielle Rechenmodell an Grenzen der Komplexitätserfassung stößt. Diese  
werden etwa an den Beispielen der Bildanalyse oder der Wettervorhersage erkennbar wie 
auch dort, wo 'eingleisige' Symbolverarbeitungsprozesse sich als störanfällig erweisen, 
weil sie mangels verteilter Operationsweise nicht auf 'Ausweichstrecken' zurückgreifen 
können. Die biologische Systemarchitektonik erweist sich hier dem kognitivistischen 
Modell überlegen. 
Insbesondere die Wiederbelebung der auf Donald Hebb210 zurückgehenden Einsicht in die 
Korrelation neuronaler Aktivität verhilft dem Konnektionismus zum Durchbruch. An die 
Stelle der nach den Regeln der formalen Logik durchgeführten Symbolmanipulation tritt 
die Funktion neuronaler Netzwerk , die einer eigenen systemischen 'Logik' folgt. 
Zum Ausgangspunkt dienen dem Konnektionismus elementare und qualitätslose 
Bestandteile, die erst durch die Art ihrer Verknüpfung bzw. Verknüpfungsdynamik 
übergreifende Eigenschaften hervorbringen. Systeme dieser Art werden weder von außen 
noch durch eine zentrale Verarbeitungsins a z gesteuert; unterstellt sind vielmehr 
                                         
208 F.J. Varela, Kognitionswissenschaft - Kognitionstechnik, a.a.O., S. 52. 
209 Vgl. G. Dorffner, Konnektionismus, Stuttgart 1991. 
210 D.O. Hebb, The Organization of Behavior, New York 1949. 
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'emergente' - mit Emergenz ist dabei einfach das Entstehen höherer Qualitäten aus 
niedrigen Seinsstufen durch Differenz erung und neue Zusammensetzung gemeint - 
Eigenschaften der Selbstorganisation, die sich an internen Gleichgewichtsmaßstäben orien-
tiert. 
Konnektionistische Theorien beanspruchen für sich, einer Reihe kognitiver Fähigkeiten, 
wie etwa der des Wiedererkennens, der Assoziation, des Lernens, der Verallgemeinerung 
besser gerecht zu werden, als die an die formale Logik geknüpften 
kognitionswissen chaftlichen Modelle. Dies nicht zuletzt wegen ihrer Orientierung an 
realen biologischen Netzw rken bzw. deren internen Dynamik.211  
Forschungsergebnisse bestärken zudem die Auffassung eines emergenten Verlaufs 
neuronaler Aktivität innerhalb des Gehirns. Gleichzeitig erweisen sich die 'Metaphern der 
Informationsverarbeitung' angesichts der Schwierigke t, der übergroßen Zahl von 
Neuronenverbindungen und deren Wechsel gerecht zu werden, als unzureichend: "Eine 
symbolische und phasenweise Beschreibung eines Systems von dieser Konstitution scheint 
dessen innerster Natur zuwiderzulaufen."212 
Die Vielzahl und Dichte der V rknüpfungen, die die Gehirnaktivität bestimmen, läßt 
erkennen, daß das Zusammenwirken aller Bestandteile in jedem Moment sowohl 'regional' 
als auch 'global' zu verorten ist.213 Varela verbindet daher das Verhalten des gesamten 
Systems eher mit dem Sti mengewirr einer Cocktailparty als mit einer Kette von Befeh-
len.  
Kognition wird in dieser Perspektive nicht vorrangig als Informationsverarbeitung, bzw. 
regelgeleitete Symbolmanipul tion, sondern als Emergenzphänomen neuronaler 
Netzwerke aufgefaßt. Netzwerke dieser Art funktionieren auf der Grundlage von Regeln, 
die die Verknüpfungsdynamik - d.h. die Konnektivität - zwischen den neuronalen 
Elementen steuern. Im Unterschied zu symbolischen Rechenprozessen wird hier der Ge-
samtprozeß durch numerische Operationen wiedergegeben, denen man unterstellt, die 
Verlaufsformen kognitiver Prozesse auf subtilere Weise darzustell n.214 
                                         
211 Vgl. J.P. Changeaux, Neuronal Man: The Biology of Mind, New York 1985.
    R. Ornstein/R.F. Thompson, The Amazing Brain, Boston 1984. 
212 F.J. Varela, Kognitionswissenschaft - Kognitionstechnik, a.a.O., S. 72. 
213 Vgl. G. Palm, Modellvorstellungen auf der Basis neuronaler Netzwerke, in: H. Mandl/ 
   H. Spada (Hrsg.), Wissenspsychologie, München 1988, S. 488 - 504. 
214 "Mit anderen Worten, eine einzelne diskrete, symbolische Rechnung würde in einem konnektioistischen 
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Unterscheidungen dieser Art wecken allerdings Zweifel. Mit der Markierung einer 
symbolischen Ebene durch den 'konventionellen' Kognitiv smus ist nicht notwendig 
unterstellt, daß Kognitionen sich in Gestalt symbolischer Rechenprozesse vollziehen, 
sondern unterstellt ist, daß sie mit Hilfe solcher algorithmischer Beschreibungen 
darstellbar werden. Die durch den Konnektio ismus aufgedeckten komplexen Prozesse 
neuronaler Vern tzung konkurrieren - als Modell - insofern nicht mit dem kognitivisti-
schen Paradigma, sondern kennzeichnen eine andere Beschreibungsebene. Die geltend ge-
machten Momente der Wechselwirkung und Komplexität bewirken zwar höherstufige 
Anforderungen an eine symbolische Darstellung, die Tatsache einer hochgradigen 
Verknüpfungsdichte der zerebralen Neuronen bewirkt aber per se noch keine prinzipielle 
Hürde gegen eine Nachbildung auf symbolischer Ebene. So expliziert z.B. die mit dem 
Namen Stephen Grossbergs215 verbundene Forschung in Bezug auf adaptive und inter-
agierende neuronale Netze die Emergenzphänomene beim Wiedererkennen visuell r 
Objekte und arbeitet heraus, wie die hier zum Tragen kommenden Modelle sowohl 
mathematisch exakt formulie bar wie auch mit technischen Mitteln simulierbar sind.216 
Damit heben sich die Unterschiede aber nicht gänzlich auf. Varela etwa verweist darauf, 
daß der nicht-symbolische Ansatz des Konnektionismus eine radikale Abkehr von der 
Grundannahme bedeute, Kognition lasse sich auf einer dritten Ebene - eben der der 
Symbole - erklären. Das den Unterschied markierende Merkmal betrifft dabei die 
Zuschreibung von Bedeutung. D.h. die Beschreibung auf der Ebene der Symbole 
unterstellt, daß Symbole - ben im Sinne einer referentiellen Bedeutung - jeweils eine 
Referenz außerhalb des Systems innehaben. "Gemäß dem konnektioistischen Paradigma 
ist die Bedeutung jedoch nicht in bestimmten Sybolen lokalisiert, sie ist vielmehr die 
Funktion des Gesamtzustandes des Systems, bzw. ergibt sich aus dem Funktionieren des 
gesamten Systems in irgendein m Bereich, z.B. im Bereich des Wiedererkennens oder 
Lernens."217  
Zunächst ist allerdings nicht zu sehen, inwiweit damit eine prinzip elle Differnz 
festgelegt sein soll, denn auch das konnekti istiche Paradigma arbeit t mit der 
                                                                                                                          
Modell Resultat einer großen Anzahl von numerischen Operationen sein, die ein Netzwerk aus einfachen 
Einheiten steuern. In einem solchen System sind die bedeutsamen Elemente nicht Symbole, sondern 
vielmehr komplexe Muster der Aktivität der unzähligen Einheiten, die das Netzwerk bilden." Ebd., S. 78. 
215 S. Grossberg, How does the brain build a cognitive code, in: Psychological Review 87 (1980), S. 1 - 51. 
216 Vgl. auch S. Grossberg, Studies in Mind and Brain, Boston 1984. 
217 F. J. Varela, Kognitionswissenschaft - Kognitionstechnik, a.a.O., S. 79. 
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Vorstellung einer referentiellen Bedeutung, ur daß sie hier durch funktionale Zustände 
des Systems definiert ist, und es spricht soweit nichts dagegen, daß sich die Dynamik funk-
tionaler Zustände in der Gestalt von Symbolketten wiederg ben läßt. Varela räumt dies 
ein, vermerkt aber doch eine aus seiner Sicht markante Differenz: Tatsächlich sei e  
"unproblematisch, derartige symbolische Regularitäten ganz eigenständig zu handhaben", 
allerdings werde "sowohl ihr Status als auch ihre Interpretation [...] völlig anders, wenn wir 
sie nicht mehr isoliert betrachten, so als ob sie unabhängig von dem Substrat wären, aus 
dem sie hervorgehen."218  
Damit verändert sich in der Tat die Rangzuweisung, die die Symbolbeschreibung erfährt. 
Der Status einer aus sich heraus gültigen und unabhängigen Explikationsform weicht einer 
abhängigen Bestimmung als approximativer makroskopischer Beschreibung von 
Prozeßverläufen, deren innere Gesetzlichkeit auf subsymbolischer Ebene definiert ist. D.h. 
es ist angenommen, daß es der 'Eigensinn' der natürlichen Grundlage ist, der der 
symbolischen Sprache ihre 'Grammatik' vorgibt. Dem steht die Auffassung gegenüber, daß 
allein ein an den Maßstäben der formalen Logik orientierte, eigenständige symbolische 
Darstellung in der Lage ist, den höherstufigen Kognitionen, wie sie sich etwa in Sprache, 
Denken und Handeln verkörpern, gerecht zu werden bzw. diese angemessen wieder-
zugeben: "Es wäre nicht unvernünftig, die klassische Kognitionswissenschaft (al o den 
Kognitivismus) als einen erweiterten Versuch zu beschreiben, die Methoden der Beweis-
theorie auf die Modellierung des Denkens anzuwenden (und in ähnlicher Weise auf alle 
anderen mentalen Prozesse, die in plausibler Weise mit Schließen zu tun haben, vor allem 
Lernen und Wahrnehmung). Der entscheidende Punkt ist nicht, daß logische Beweisfü-
rungen an sich für das menschliche Denken so auß rordentlich wichtig wären, wohl aber, 
daß die Art, sie zu bearbeiten, Hinweise darauf gibt, wie wir mit wissensabhängigen 
Prozessen generell umzugehen haben."219 
Die Frage, ob der 'rechnerische' - also der mit Mitteln der logischen Beweisführung 
volzogene - Umgang mit Symbolen den menschlichen Kognitionen gerecht wird oder ob 
Kognition dadurch vorgängig in die verengte Sicht der formalen Logik gezwängt wird, ist 
mithin ebenso Gegenstand der Aus inandersetzung wie diejenige, ob dieser Beschrei-
                                         
218 Ebd., S. 82.  
 Vgl. auch F. J. Varela, Principles of Biological Antonomy, New York 1979. S. Oyama, The Ontogeny of 
Information, Cambridge/Mass. 1985. 
219 J. Fodor/Z. Pylyshyn, Connectionism and cognitive architecture: A critical review, Cognition 1988. 
Zitiert in Varela, Kognitionswissenschaft - Kognitionstechnik, a.a.o., S  85. 
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bungsebene die von ihr beanspruchte Autonomie zukommen kann, oder sie an die Leitli-
nien der sie einbettenden subsymbolischen Ebene zu binden ist.220  
Zu vermerken ist, daß die umrissene Gegenüberstellung von Kognitivismus und Kon-
nektionismus nicht zu ein r Alternative im Begriff der Bedeutung überleitet, denn in 
beiden Fällen wird eine durch Symbole bzw. neuronale Aktivitätsmus er definierte Re-
präsentation zum Paradigma referentieller Bedeutung. Sowohl für das Symbol wie für den 
funktionalen Zustand des Systems ist dabei unterstellt, daß sie einen Bezug zu einer Entität 
außerhalb des  - logischen oder neuronlen - Systems haben. D.h. die Frage, ob Symbole 
oder Symbolkett n, gleich ob man sie für mentale Zustände oder Programmzustände in 
Anschlag bringt, sich von sich aus auf etwas in der äußeren Welt beziehen und insofern 
etwas bedeuten, stellt sich ebenso in Bezug auf die konnektionistische Anahme einer 
subsymbolischen Repräsentation. 
Wie es scheint, verleiten überhaupt nur orthodoxe Parteinahm n für die eine oder andere 
Forschungsrichtung dazu, eine strenge Trennlinie zu ziehen. Denkbar sind demgegenüber 
Unterscheidungen, die eine Koexistenz oder gar gegenseitige Ergänzung nahelegen. Die 
Ebene der Symbolberechnung erhielte damit ebenso ihre - wenn auch auf bestimmte 
Bereiche der Kognition eingeschränkte -  Ber chtigung wie das konnektionistische Modell, 
das die Eigengesetzlichkeit selbstorganisierender Systeme zu seinem Gegenstand hat. "Die 
fruchtbare Verbindung eines weniger orthodoxen Kognitivismus mit der 
Emergenzauffassung, nach der symbolische Regularitäten aus parallel verteilten Prozessen 
hervorgehen, ist besonders für die Künstliche Intelligenz mit ihrer vorherrschend 
pragmatischen Technikorientierung eine konkrete Möglichkeit. Diese komplementären 
Forschungsanstrengungen werden zweifellos praktikable Ergebnisse erzeugen und könnten 
sehr wohl für viele weitere Jahre kognitionswissenschaftlicher Forschung zum dominanten 
Paradigma werden."221 
 
                                         
220 Varela argumentiert schließlich in diesem Sinne. Dies soll heißen, "daß jede Symbolebene von den 
Eigenschaften und den Eigentümlichkeiten des ihr zugrundeliegenden  Netzwerks abhängig ist, vor 
allem auch von dessen Geschichte. Eine rein prozedurale Erklärung der Kognition, ie unabhängig von 
der Art wäre, wie Kognition verkörpert wird  und welche Geschichte sie hat, wird daher außerordentlich 
fragwürdig." F.J. Varela, Kognitionswissenschaft - Kogni ionstechnik, a.a.O., S. 84. 
221 Ebd., S. 86 f. 
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4.1.2 Geschichte und Anspruch der Künstlichen Intelligenz 
 
Aus den ersten Erfolgen bei der Konstruktion informationsverarbeiteder Maschinen 
gingen hohe Erwartungen und weitreichende Visionen hervor; gleichz itig me deten sich  
grundlegende Zweifel an. In ihnen sprach sich die Befürchtung aus, man könne - 
insbesondere im Hinblick auf das mit viel Prestige besetzte Projekt der Künstlichen 
Intelligenz - einer groß angelegten Täuschung erliegen und erst zu spät erfahren, aus 
welchem Stoff des Kaisers neue Kleider wirklich sind. 
Der englische Mathematiker Roger Penrose, der Andersens Märchentiel zum Aufhänger 
nimmt, läßt erkennen, daß die Dinge so einfach wie im Märchen nicht liegen und betont, 
daß das Projekt der Künstlichen Intelligenz längst keine abschließende Beurteilung zulasse. 
Mit andern Worten: man ist bei der Simulation echter Intelligenz noch nicht sehr weit 
gekom en, und so bleibt es offen, ob die zukünftige Entwicklung zu umwälzenden Ergeb-
nissen führen wird.222 
Der 'Möglichkeitsraum', den die Forschung zur Künstlichen Intelligenz eröffnet, setzt 
andererseits der Phantasie keine Grenzen und gibt der Auseinandersetzung um Sinn und 
Verwendung von Technik ihre eigene Brisanz. 
Anhand eines kurzen Überblicks läßt sich vergegenwärtigen, wie es zu diesem einmaligen 
Aufstieg dieser Technik kam, die - wie pragmatisch auch immer gerichtet - d r Leitidee 
einer Künstlichen Intelligenz u gebrochen verhaftet bleibt. 
Während in den fünfziger und sechziger Jahren die Künstliche Intelligenz ein reines 
Forschungsgebiet war, kam es im Laufe der siebziger Jahre zu einer systematischen 
industriellen Verwertung der erzielten Resultate. So zeichnete sich bald ab, daß "die 
wissenschaftlichen Ergebnisse der KI [...] zu einer entscheidend  technologischen Basis 
für den Einsatz von Computern im komenden Jahrzehnt werden, und es ist bereits 
                                         
222 "Die technischen Fähigkeiten des Computers, dieses Vehikels der KI-Philosophie werden ungeheuer 
wachsen. Überdies ist die KI-Philosophie keineswegs absurd. Vielleicht läßt die menschliche Intelligenz 
sich in der Tat sehr genau mit Computern simulieren - und zwar mit solchen, die im wesentlichen 
heutigen Computern gleichen und auf bereits bekannten Prinzipien be uhen, aber künftig viel mehr 
Speicherplatz, Geschwindigkeit und so weiter haben werden. Vielleicht werden diese Geräte sogar 
tatsächlich intelligent sein; vielleicht werden sie denken und fühlen." R. Penrose, Computerdenken  - die 
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absehbar, daß sich die KI zu einer eigenen Disziplin, unabhängig von der Informatik 
entwickeln wird."223 
Die unter dem Titel Künstliche Intelligenz auftretende Forschung und Entwicklung läßt 
sich zunächst als Bündelung unterschiedlicher Bestrebungen verstehen, die es zum Ziel 
haben, menschliche Wahrnehmungen, Denkvollzüge und Verstehensleistungen so 
nachzuzeichnen, daß sie mit Hilfe der Computersimulation reproduzierbar werden. Neben 
der Informatik sind hierbe  maßgeblich die Mathematik, Physik, Nachrichtentechnik, 
Psychologie, Linguistik und Neurophysiologie beteiligt. 
Aus dem Anspruch heraus, die kognitiven Fähigkeiten des Menschen im Sinne des 
Computermodells zu rekonstruieren, verbinden sich die angefü rten Forschungsrichtungen 
unter grundlagentheoretischen G sichtspunkten zur sogenannten Kognitionswissenschaft 
(Cognitive Science). Fragen der technischen Umsetzung - etwa in Gestalt von 
Expertensystemen oder natürlichsprachigen Systeme - tr ten aus dieser Perspektive in den 
Hintergrund. 
Die Bezeichnung Künstliche Intelligenz (Artificial Intelligence) ht auf John McCarthy 
zurück, der den Ausdruck im Zusammenhang der Einladung zur 'Dartmouth Conference 
on Artificial Intelligence' im Jahr 1956 einführte. Zusammen mit Marvin Minsky, Norman 
Rochester und Claude Shannon formulierte er damals in dem Forschungsantrag an die 
Rockefeller Foundation die Erwartung, daß jeder Aspekt des Lernens oder jeder anderen 
Eigenschaft der Intelligenz im Prinzip so genau beschrieben werden kann, daß er mit einer 
Maschine simuliert werden kann.224 
Als eigentlicher Pionier der Künstlichen Intelligenz allerdings gilt der englische 
Mathematiker Alan Turing. Schon 1936 hatte er auf der Grundlage der Arbeiten von 
Bertrand Russell und Charles Babbage ein theoretisches Computermodell entworfen und 
dabei eine neue Theorie der Berechenbarkeit aufgestellt.225 Im Jahr 1950 dann legte er mit 
"Computing Machinery and Intelligence" den Grundstein für die Künstliche-Intelligenz-
Forschung. Schon früh war für Alan Turing zweifelsfrei, daß "at the end of the century, the 
use of words and general educat  opinion will have changed so much that one will be 
                                                                                                                          
Debatte um Künstliche Intelligenz, Bewußtsein und die Gesetze der Physik, Heidelberg 1991, S. 15.
223 J.H. Siekmann, Künstliche Intelligenz, in: A. Schönberger (Hrsg.), Simulation und Wirklichkeit, Berlin 
1988, S. 84. 
224 Vgl. P. McCorduck, Denkmaschinen, Geschichte der Künstlichen Intelligenz, München 1987. 
225 A.M. Turing, On Computable Numbers with an Application to the Entscheidungsproblem, Proc. London 
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able to speak of 'machines thinking' without expecting to be contradicted."226 
Mit Hilfe der Paradigmen der neu entworfenen Wissenschaft sollten nicht nur in 
überschaubarer Zeit die Standards menschlichen Denkens entschlüsselt werden, sondern 
man war in der anfänglichen Begeisterung davon überzeugt, mit dem Computermodell 
einen Ansatz gefunden zu haben, aus dem heraus wesentliche Prob eme der Psychologie, 
der Linguistik, der Mathematik, der Ingenieurswissenschaften und des Managements zu 
lösen seien. 
Herbert Simon, Nobelpreisträger für Ökonomie und eine der Schlüsselfiguren der 
Künstlichen Intelligenz, machte mit konkreten Vorhersagen, die er 1958 traf, deutlich, daß 
man sich nicht vagen Utopien hatte verschreiben wollen. Er sagte voraus, daß innerhalb 
der nächsten zehn Jahre ein Digitalrechner Schachweltmeister werden würde, ein 
Digitalrechner einen wesentlichen mathematischen Satz finden und beweisen werde, 
Musik von hohem ästhetischen Wert von Computern komponiert werden könnte, die 
meisten Theorien der Psychologie in absehbarer Zukunft in Gestalt von 
Computerprogrammen dargelegt würden.227 
Ersichtlich wurden diese Erwartungen nicht erfüllt. Die erstaunlichen Leistungen, die d e 
Computerentwicklung dennoch in den zurückliegenden Jahrz hnten hervorgebracht hat, 
legen allerdings nahe, aus der Erfahrung punktueller Desillusionierung nicht vorschnell auf 
prinzipielle Nichterfüllbarkeit zu schließen. 
Die Künstliche Intelligenz war im Laufe ihrer - wohl noch kurzen - Entwicklung 
Wandlungen unterworfen, die sich rückblickend in vier Phasen einteilen lassen: 
Die Gründungsphase Ende der fünfziger und Anfang der sechziger Jahre war geprägt 
durch erste Ansätze einer symbolischen, nicht-numeris en Informationsverarbeitung. Es 
ging vornehmlich um die Lösung einfach r Aufgaben, um Beweise von Sätzen der 
Geometrie, um symbolische mathemtische Operationen und um die Möglichkeit, 
Computern Spiele wie Dame und Schach 'beizubringen'. Fragen der grundsätzlichen 
technischen Machbarkeit standen dabei im Vordergrund. Die optimistischen Erwartungen 
wurden bestärkt durch die erfolgreiche Entwicklung der Programmiersprache LISP228. 
                                                                                                                          
Math. Soc. 42 (1936), S. 230-265. 
226 A.M. Turing, Computing Machinery and Intelligence, Mind 59 (1950), S. 460. 
227 Vgl. H. Simon, The Sciences of the Artificial, Cambridge/Mass. 1968. 
228 Die Entwicklung der Programmiersprache LISP ( = LISt Processor) gilt als Meilenstein innerhalb der 
Geschichte der Künstliche Intelligenz: "Die Bedeutung von LISP liegt [...] in den Eigenschaften, die sie 
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In der zweiten Phase kristallisierten sich dann zentrale Fragestellungen der Künstliche
Intelligenz heraus, bei denen es um die Möglichkeiten der Sprachvera beitung, des 
automatischen Problemlösens u d der visuellen Szenenanalyse ging. 
Die mit den siebziger Jahren einsetzende dritte Phase ist durch die Entwicklung intgrierter 
Robotersysteme und 'problemlösender' Systeme gek nnz ichn t, die an 
'Expertenverfahren' orientiert sind. Letztere basieren auf der Codierung umfangreicher 
Wissensbestände und dem Einsatz effiienter Suchverfahren und Techniken der 
Wissensrepräsentation. 
Im Anschluß daran differenzierten sich dann auf erfolgreiche Weise technisch  
Anwendungsbereiche aus. Die ehemals grundlagentheoretisch erörterten Th men-
stellungen fanden nun ihre Umsetzung in die Praxis der Muster- und Bildv arbeitung, der 
Fertigungstechnik und der Robotik, in Systemen der Informationstechnik und insbesondere 
der 'Paradetechnik' der Expertensysteme. 
Die Forschungsansätze in Bezug auf Teilbereiche der Künstliche Intellig nz und die 
Ansätze der technischen Realisierung beziehen sich im wesentlichen auf fo gende - hier 
stichwortartig aufgelistete - Arbeitsfelder: 
Wahrnehmung:   Bildanalyse, Spracherkennen. 
 
Denken:    Problemlösen, Schlüsse ziehen, Lernen, Spiele, Beweisver-
fahren. 
 
Wissensanwendung:  Expertensysteme, Planungssysteme, Systeme zur Entschei-
dungsunterstützung. 
 
Sprachverstehen:  Dialogführung, Textverarbeitung, Maschinenübersetzung. 
 
Robotik:    Interpreta ion von Umweltmodellen, Erweiterung von 
Selbststeuerungsfähigkeiten. 
 
 
Aus anwendungsorientierter Sicht lassen sich typische Projekte vorstellen, die ihre 
                                                                                                                          
zu dem Implementationswerkzeug für KI-Systeme machte: flexible Datenstrukturen, funktionale 
Programmierung, einheitliche Notierung von Programmen und Daten." P. Schefe, Künstliche Intelligenz - 
Überblick und Grundlagen, 2. vollständig überarbeitete und erweiterte Auflage, Mannheim 1991, S. 19 f. 
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jeweilige Teildisziplin repräsentieren: 
 
Natürlichsprachige Systeme: 
Unter diesem Titel sind komplexe Informationsverarbeitungsprozesse zusammengefaßt, 
von denen angenommen wird, daß sie dem Verstehen und dem Hervorbringen natürlicher 
Sprache zugrundeliegen. Zu den Zielen gehört es, die Mensch-Maschine-Kommunikation 
und damit die Steuerung technischer Gerät  auf der Basis der natürlichen Sprache zu 
ermöglichen. Im Verbund mit Informati nsmedien, Datenbasen und Expertensystemen 
dürften solche natürlichsprachigen Systeme den Zugriff auf vielfältige Wissensformen in 
hohem Maße erleichtern. Die Erweiterung von Dialogstrategien und der Anschluß 
bildverarbeitender System eröffnet neue Dimensionen audiovisueller Koordination. 
Expertensysteme: 
Expertensysteme gelten als 'Aushängeschild' der Künstliche Intelligenz. Sie bezeichnen 
Computerprogramme, die Entscheidungen auf dem Wissenstand von Fachleuten 
unterstüzen oder ersetzen sollen. 
Charakteristisch für Expertensysteme ist, daß sie anhand einprogrammierter Regelsyteme 
Klassfikationen vornehmen und Diagnosen erstellen. Die Fehlerdiagnos  in Bezug auf 
technische Geräte gehört ebenso dazu wie die medizinische Diagnose von Krankheiten - 
das bekannteste Beispiel ist das Expertensystem MYCIN, das bei eingeschränkt 
natürlichsprachigem Zugriff eine medizinische Begutachtung vornimmt und entsprechende 
Therapievorschläge macht. Vergleichbare Expertensysteme gibt es auch in anderen 
Bereichen wie z.B. Biologie und Geologie. 
Neben den 'analysierenden' Expertensystemen gelangen zunehmend auch solche zum 
Einsatz, die in gewissem Grade synthetische Leistungen vollbringe . Sie finden 
Anwendung in Zusammenhängen der Planung, Steuerung und Berat . I  dem Maße wie 
es gelingt die Systeme miteinand r zu vernetzen, dürfte dies zu einer sprunghaft 
ansteigenden 'Wissensteigerung' führen. Die Arbeit konzentriert sich dabei auf folg nde 
Bereiche: 
 
Deduktionssysteme: 
Sie gehören zu den methodischen Grundlagen der Künstliche-Intelligenz-Technik. Wegen 
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der auf diesem Gebiet entwickelten Inferenzmethod  st hen sie in engem Zusammenhang 
mit den Expertensystemen. Ihr theoretiscr Ausgangspunkt liegt in den Beweisen 
mathematischer Sätze, angewendet werden sie hauptsächlich innerhalb der Informatik, wo 
sie zum Überprüfen von Programmen und Programmsynthesen herangezogen werden. Die 
Entwicklung zielt darauf, in den formalen Wiss schaften automaische Beweissysteme 
einzusetzen und schließlich überhaupt komplexe Theorien mit Hilfe von 
Deduktionssystemen überprüfen zu lassen. 
Robotik: 
Unter dem Stichwort Robotik bearbeitet die Künstliche Intelligenz das zielgerichtete 
Zusammenwirken von Steuer- und Regeltechnik, Sensorik und Informatik. Je präziser die 
Abstimmung gelingt, um so vielseitiger lassen sich die Tätigkeiten gestalten, die den 
jeweiligen Robotern übertragen werden. Zu den Zielen gehört, daß die Geräte sich variabel 
an sich verändernde äußere Bedingunge  a passen können. Entwicklungen dieser Art 
hängen von Fortschritten in technischen Teilber ich n der Künstlichen Intelligenz - hier 
z.B. der rechnergestützten Bildszenenanalyse - ab.  
Bildverarbeitung: 
In die Bildvera beitung geht es um die Berechnung visueller Signale unter der Maßgabe, 
Muster zu erkennen bzw. Bilder zu analysieren. Mit Hilfe von 'Ähnlichkeitsdefi itionen' 
zielt man darauf, die digitalisierten Bilder zu identifiieren. Wegen der Schwierigkeit, 
Ähnlichkeit in formalisierbare Definitionen zu übertrag n, erweist sich das Bildverstehen 
als eines der schwierigsten Unterfangen der Künstlichen Intelligenz. Gestaltwahrnehmung 
und -identifizierung sowie die Analyse bewegter Szenen werden deswegen zu zentralen
Forschungsvorhaben der Künstlichen Intelligenz. 
 
Mit der Ausdifferenzierung technischer Anwendungsbereiche und der Erweiterung de  
Arbeitsfelder, in die die Künstliche-Intelligenz-Forschung hineinr icht, kommt es zu einem 
überaus breiten Spektrum an Wissensgebieten und Wissenchaftsdisziplinen, die sich den 
Zielbestimmung der Künstlichen Intelligenz - grob gesagt: 'intelligente' Programme für den 
jeweiligen Wissensbereich zu erstellen - unt rwerfen. 
Daraus erwächst das Problem, die Wissensbestände und Methoden der jeweiligen 
Disziplin in die einzelnen Programme 'einarbeiten' zu müssen. Diese absehbar  
Schwierigkeit lenkte schon früh die Hoffnung auf die Konstruktion eines 'Allgemeinen 
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Problemlösers' (General Problem Solver).229 D.h. mit Hilfe ines universellen Verfahrens 
des Problemlösens, das sich auf beliebige Fälle anwenden ließe, sollte die Vielschichtigkeit 
der einzelnen Wissensgebiete 'übersprungen' werden.  
Schon Ende der fünfziger Jahre arbeiteten Allen Newell, John C. Shaw und Herbert Simon 
an einem entsprechenden Computerprogramm, das sich auf das Verfahren der 
'Differenzreduzierung' stützte. Dies besagt, daß die Differenz zw schen Ausgangs- und 
Zielzustand Schritt für Schritt aufzuheben ist. Die Strategie dabei ist, jedes Problem in ein  
Vielzahl von Einzelproblemen zu zerlegen, die im Einzelfall eine genaue Zuordnung von 
Zwecken und Mitteln erlauben. Die Lösung des Problems stellt sich dann ein, wenn - bis in 
die feinsten Verästelungen hinein - alle Einzelschritte der Zuweisung  entsprechender 
Mittel vollzogen sind.  Diese Verfahrensform sollte in so genereller Weise vollziehbar 
sein, daß sie auf alle spezifischen Probleme anwendbar sein konnte, ohne die 
Eigengesetzlichkeit des jeweiligen Gegenstandes einbeziehen zu müssen. 
Die Realisierungsversuche dieses Vorhabens verliefen ernüchternd. Der Gedanke selbst 
dürfte aber insofern als konsequente Fortse zung des Computerparadigmas anzusehen sein, 
als Computer mit ihrer algorithmischen Datenverarbeitungsstruktur bzw. als 'universelle 
Turingmaschinen' die Bestimmung rein formeller Operationalisierung aller die Realität 
kennzeichnenden Prozesse in sich tragen. 
Der Terminus 'Algorithmus' gilt als Schlüsselwort innerhalb der Informatik. Knapp 
formuliert bezeichnet er eine wohldefinierte Folge von Operationen. Eingabedaten werden 
in Computern vermittels dieser Operationen zu entsprechenden Outputs umgearbeitet. In 
diesem Sinne geben Algorithmen systematische Problemlösungsverfahren an. Die 
strukturellen Merkmale des Algorithmus' liegen in seiner 
- Elementarität: 
Das heißt der Prozeßverlauf wird in elementare Operationsschritte zerlegt, deren 
Abfolge eindeutig festgelegt ist. 
- Endlichkeit: 
Ein Algorithmus ist aus endlich vielen Anweisungen aufgebaut und muß in endlich 
vielen Arbeitsschritten zu einem Ergebnis führen. 
- Allgemeinheit: 
Die Ausführungsregeln, die einen Algorithmus bestimmen, sollen im Prinzip auf die 
                                         
229 Vgl. A. Newell/H.A. Simon, Human Problem Solver, Englewood Cliffs 1972. 
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Manipulation jeglicher Art von Objekten anwendbar sein. 
- Determiniertheit: 
Der durch den Algorithmus gesteuerte Ablauf ist durch eine strenge Schrittfolge 
festgelegt. Ungenauigkeiten aufgrund 'kreativer' Spielräume sind damit ausge-
schlossen. 
Ein Algorithmus gibt somit für eine umgrenzte Problemklasse ein allgemeines Verfahren 
an, das zu jedem vorgelegten Problem aus diesem Bereich ein in endlich vielen und dabei 
eindeutig festgelegten Schritten sich vollziehendes Lösungsverfahren anbietet. 
Im Sinne dieser Definition gelten Algorithmen auch als Rechenverfahr n, und zwar als 
solche, die prinzipiell auch durch Mas inen realisierba  sind. Zum Sinnbild einer solchen 
Realisierung wurde die sogenannte 'Turing-Maschine': "Solange ein Rechenverfahren 
genügend klar umrissen und mechanisch ist, kann man vernünftiger annehmen, daß sich in 
der Tat zu seiner Ausführung eine Turi g-Maschine konstruieren läßt."230 
Es gilt sogar umgekehrt, daß nämlich der Begriff der berechenbaren Funktion durch das 
vermittels der Turing-Maschine definierte Verfahren präzisiert w rd.231 
Die bahnbrechende Idee zur Konstruktion einer solchen Maschine geht auf die dreißiger 
Jahre zurück, als Alan Turing eine Antwort auf das sogenannte 'Hilbertsche 
Entscheidungsproblem' suchte, in dem es um die Frage nach einem allgemeinen
algorithmischen Verfahren für die Lösung mathematischer Probleme geht. Turing fand 
schließlich ein Verfahren, mit Hilfe dessen jede mathematische bzw. logische Operation 
mechanisch vollzogen werden konnte. Die nach ihrem Urheber benannte 'Maschine' 
arbeitete, indem sie "ein Band vor- und zurückfährt, Markierungen auf einem 
Bandabschnitt liest, löscht und durch andere ersetzt und die von einem Zustand in den 
anderen übergeht."232 
Der mechanische Aufbau der Turing-Maschine ist bei all dem  natürlich nebengeordnet ist; 
worum es im wesentlichen geht ist, die durch exakte Vorschriften bestimmte Rechenfolge. 
Das heißt, von Bedeutung ist die S ruktur der Folge von Konfigurationen bzw. sind die 
'Maschinenwörter', die die Zustände angeben, die die Maschine sukzessive einnimmt. Mit 
                                         
230 R. Penrose, Computerdenken, a.a.O., S. 45. 
231 Vgl. S. Krämer, Symbolische Maschinen. Die Idee der Formalisierung im gechichtlichen Abriß, Darm-
stadt 1988, S. 174, Anm. 84. 
232 J. Weizenbaum, Die Macht der Computer und die Ohnmacht der Vernunft, F ankfu t/M. 1978, S. 89. 
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anderen Worten, es handelt sich um einen programmgesteuerten Ablauf.233 
Ein großer Gewinn des genannten Verfahrens besteht darin, daß es eine Struktur aufw ist,
die sich mit ganz wenigen Symbolen - etwa mit '0' und '1' - darstellen läßt. Gleichzetig 
gilt, daß sich nicht nur bestimmte algorithmische Problemlösungsverfahren auf Turing-
Maschinen übertragen lassen, vielmehr soll jede durch einen Algorithmus definierbare 
Funktion von einer Turing-Maschine berechnet werden können. Indem ein Computer-
programm nun - so die bislang nicht falsifizierte Church-Turing-These - jedes beliebige 
andere Programm, d.h. jede spezielle Turing-Maschine beschreiben bzw. simulieren kann, 
gelangt man zu einer universellen Turing-Maschine. In diesem Sinne kann jeder moderne 
Computer als univers lle - d.h. beliebig programmierbare - Turing-Maschine gelten.234 
Der schematische Ablauf algorithmischer Programme hat in Bezug auf computer esteuerte 
Prozesse den Vorteil der Präzision. Für die Bewältigung komplexer Aufgaben, die über 
den Bereich mathematischer Bearbeitung hinausgehe , sind jedoch umfangreich re und 
flexiblere Fähigkeiten geford rt, als sie durch algorithmische Verfahren besc ibbar sind. 
Neben logischem Schließen muß der Computer unter dieser Maßgabe  
                                         
233 "Vom mathematischen Standpunkt aus gesehen repräsentiert die Turing-Maschine einen wohlbestimmten 
Algorithmus zur Verarbeitung, d.h. schrittweisen Transformation von Maschinenwörtern. Da die 
Methode der algorithmischen Verarbeitung mit Programm bezeichnet ist, kann man von einer Turing-
Maschine sprechen, wenn das Alphabet zur Rechenbandbeschriftung, das Alphabet zur Kennzeich ung 
der Speicherzustände und das Programm gegeben sind und außerdem bekannt ist, welche Symbole ein 
leeres Feld und den Endzustand bezeichnen." S. Krämer, Symbolische Maschinen. Die Idee der Formali-
sierung im geschichtlichen Abriß, a.a.O., S. 174. 
    Andere Verfahren wie das des amerikanischen Logikers Alonzo Church - er entwickelte zusammen mit 
Stephen C. Kleene den sogenannten Lambda-Kalkül - standen unter derselben Maßgabe, die Frage nach 
einer allgemein n Berechnungsmethode zu lösen. Church verwendete ein noch abstrakteres Verfahren als 
Turing, die geläufige Formel von der 'Church-Turing-These' zeigt jedoch an, daß beide in di selbe 
Richtung dachten und dahingehend übereinstimmte , daß "der Begriff der Turing-Maschine (oder sein 
Äquivalent) in der Tat definiert, was wir im mathematisc n Sinn mit einem algorithmischen (oder 
effektiven, rekursiven oder mechanischen) Verfahren meinen." R. Penrose, Computerdenken, a.a.O., S. 
46 f., vgl. auch ebd., S. 64 ff.
234 Insofern Programmieren auf der Verschlüsselung von Algorithmen in einer maschnengemäßen Form 
bzw. Sprache beruht, müssen auch die grundlegenden Codierungsformal smen selbst - gewissermaßen als 
Metaprogramme - universelle Turing - Maschinen darstellen, sofern sie erlauben, beliebige Algorithmen 
bzw. Programme zu formulieren. Als eine in diesem Sinne universelle Turing-Maschine wurde 1967 von 
Marvin Minsky ein durch besondere Einfachheit sich auszeichnendes Programm entworfen. Vgl. J. 
Haugeland, Künstliche Intelligenz, Programmierte Vernunft?, Hamburg 1987, S. 121. 
101  
1) vages Wissen bearbeiten und bewerten,  
2) Heuristiken235 und Default-Werte verwenden,  
3) interne Vernetzungen von Daten einbeziehen und  
4) und zeitabhängige und mehrdeutige Informatio en interpretieren können. 
 
'Erschwernisse' dieser Art können natürlich nicht zur Aufgabe des Forschungsvorhabens 
zwingen, sondern lassen nur die Erfordernisse genauer erkennen, denen es sich zu stellen 
hat.  
 
 
4.1.3 Wissensrepräsentation 
 
Je zweifelhafter die Realisierungschancen eines General Problem Solve s wurden, desto 
deutlicher traten die Schwierigkeiten zutage, die im Grunde nicht begr nzte Menge an 
Wissensdaten in die Gestalt einer programmgemäßen 'Wissen repräsentation' zu bringen. 
Die Eingabe von allgemeinem Weltwissen wird dabei ebenso zum Problem wie die 
Codierung methodischer Wissensformen, mit deren Hilfe die Computer in hohem Maße 
flexibel und schließlich lernfähig werden sollten. 
'Wissensrepräsentation' wird damit zum Schlüsselbegriff. Er verweist auf das 
programmtechnisch aufwendige Verfahren der Bearbeitung eines eingerenzten W s-
                                         
235 'Heuristik' wird in diesem Zusammenhang zum Schlüsselwort für flexible Formen des Verfahrens. Sie 
finden Anwendung bei Problemen, die nicht exakt strukturiert sind und für deren Lösung keine 
eindeutigen Strategi n bekannt sind. Sie kommen insb sodere da ins Spiel, wo aufgrund umfangreicher 
empirischer Daten selektives Vorgehen notwendig wird. D.h. heuristische Verfahren dienen wesentlich 
der Komplexitätsreduktion. Mit ihrer Hilfe lassen sich Suchverfahren abkürzen, indem 'unplausible' Pfade 
von vornherein ausgesondert werden. Heuristiken dienen der Ergänzung gesicherter Daten und Methoden 
durch ein Erfahrungswissen, das nur in Form plausibler Annahme  vorliegt. Newell und Simon gingen 
davon aus, daß sich auf der Grundlage einer Theorie heuristischen Problemlösens entsprechende 
Computerp ogramme schreiben ließen: "Intuition, Einsicht und Lernen sind nicht länger ausschließlich 
Besitz des Menschen: Jedem großen Hochges windigkeitscomputer können sie einprogrammiert wer-
den." H.A. Simon/A. Newell, Heuristic Problem Solving: The next Advance in Operation Research, in: 
Operation Research 6, 1958, S. 69. 
    Solche hochgesteckten Erwartungen haben sich nicht erfüllt. In konkreten Problemlösungsverfahren - vor 
allem in der anwendungsorientierten Expertensystemtechnik - ist der Einsatz von Heuristiken eine 
bewährte Praxis. Vgl. R.-D. Hennings/H. Munter, Expertensysteme; Grundlagen, Entwicklungen, Anwe -
dungen, Trends, Berlin 1985. 
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sensfeldes mit informationstheoretischen Elementen wie Repräs ntationssprache und 
Inferenzmechanismen. Die Vielgestaltigkeit dessen, was im konkreten Fall als Wissen zu 
verstehen ist, bestimmt den jeweiligen Schwierigkeitsgrad. Fragen der Behandlung von 
prozeduralem, analogem und probalistischem Wissen treten dabei ebenso in den Vorder-
grund wie die nach dem Umgang mit nicht-mo otonem Schließen, komplexen Strategien 
der Argumentation und der Behandlung von Relevanzkriterien und Bewertungs-
gesichtspunkten. Die Aufgabenbestimmung innerhalb der Wissens-repräsentation bezieht 
sich insbesondere auf zwei Arbeitsfelder:  
 
1) Als Methode der Informationsdarstellung und -verarbeitung erfordert sie die 
Entwicklung von Programmen, die vielschichtige Wissenskomplexe aufnehmen und 
umfangreich bearbeiten könne .  
2) Wissensrepräsentation wird innerhalb der Psychologie im Hinblick darauf behandelt, 
wie sich menschliches Verhalten einschließlich der damit verbundenen kognitiven Vor-
gänge beschreiben läßt. 
 
Forschungsergebnisse aus dem letztgenannten Bereich finden in hohem Maße Eingang in 
die Entwicklung anwendungsbezogener und wissensbasierter Systeme. Diese greifen in 
ihrem Aufbau zurück auf kognitive Modelle, in denen beschrieben ist, w  Prozesse der 
Wahrnehmung, der Sprachverarbeitung, des Gedächtnisses, des logischen Schließens, des 
Lernens, der Handlungssteuerung etc. beim Menschen verlaufen. Das Konzept der 
semantischen Netze - als 'Verarbeitung' inhaltlicher Verweisungen (siehe weiter unten) - is  
ein Beispiel dafür, wie man versucht, Ergebnisse der psychologischen Forschung 
informationstechnisch umzusetzen.236 Umgekehrt ist der Aufstieg der Kogniti nswissen-
schaft als Zeugnis dafür anzusehen, wie durchschlagend sich die neuere Entwicklung d r 
Computertechnik auch auf geist swissenschaftliche Bereiche auswirkt. 
Unter dem Gesichtspunkt der Anwendung läßt sich der Komplex der Wissensrepräsenta-
tion den Expertensystemen zuordnen. Die Entwicklung geht dabei in Richtung 
sogenannter hybrider Systeme, die es erlauben, verschied nartige Methoden der 
Wissenserfassung so miteinander zu verbinden, daß das technisch zu akkumulierende 
                                         
236 Vgl. K. Kurbel, Entwicklung und Einsatz von Expertensystemen, Eine anwendungsorientierte Einführung 
in wissensbasierte Systeme, Berlin - Heidelberg 1989, S. 38 ff. 
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Wissen seine differenzi rte Struktur und damit seinen 'Realitätsg halt' behält. 
Gegenüber konventioneller Software, die auf wohlstrukturierte numerisch
Problemstellungen zugeschnitten ist, sollen damit wissensbasierte Expertensysteme mi  
Hilfe von 'Annäherungsverfahren' auch bei schlecht strukturierten Problem  
Lösungswege finden. Damit hat sich die Informatik "weit entfernt von der instrumentellen 
Mathematik, aus der sie einst hervorgegangen ist. Mit der Wissensrep äsentation hat sie 
ein Thema gefunde , das möglicherweise zum Kern der neuen Informatik wird. Das 
Thema mit seinen interdisziplinären Facetten gibt der Informatik einen besonderen 
Stellenwert im System der Wissenschaft ."237 
Damit ist aber nur ein Verweis auf die Entwicklungsrichtung gegeben. Das weiterhin 
drängende Problem der Wissensrepräsentation ist es, das jeweils situationsspezifi ch 
aktualisierbare allgemeine Wissen eines durchschnittlichen Erwachsenen 'einzufangen'. 
Aus dieser Schwierigkeit heraus entwickelte Marvin Minsky unter dem Stichwort 'frames' 
das Modell einer programmtechnisch organisierten Menge von Wissen, das die 
Rahmenbedingungen eines jeweiligen Anwendungsfalles erfaßt. Der 'frame' legt den 
Informationsumfang und eine Auswahl von Regelwissen fest, um schließlich mit Hilfe des 
Computerp ogramms zu problem- und situationsspezifischen Bearbeitungen zu gelangen
Hinter den Alltagsbeispielen, die in diesem Zusammenhang zur Illustration vorgeführt 
werden, verbergen sich allerdings aufwendige Zusammenstellungen von prozeduralen und 
deklarativen238 Informationen. Der Frame-Ansatz diente soweit eher als Grundlage 
spezieller Wissensrepräsentationsprachen, die jeweils eng definierten Anforderungen 
gerecht zu werd n versuchen. 
Um das Erreichte weiterzuführen und über stereotype Situationserfassungen 
hinauszukommen, ergänzte Roger Schank - ei er der profiliertesten Protagonis en der 
Künstliche Intelligenz - den Frame-Ansatz durch sogenannte 'Scripts'. Gegenüb r der 
Repräsentation von Situationen, wie sie in den 'Frames' erfolgt, gelangt man hierbei um die 
Erfassung von Ereignisabfolgen: Scripts gelten als eine prädeterminierte kausale Kette von 
Konzepten, die die normale Reihenfolge der Ereignissee in vertrauten Situationen 
                                         
237 G. Rahmstorf, Orientierung zur Wissensrepräsentation, in: Ders. (Hrsg.), Wissensrepräsentation in 
Expertensystemen, Berlin - Heidelberg 1988, S. 8. 
238 Im Hinblick auf Methoden der Wissensdarstellung unterscheidet man zwischen 'deklarativem' und 
'prozeduralem' Wissen, wobei ersteres sich auf den Umfang, die Struktur und die Vernetz g er Daten 
bezieht, während letzteres die Gesamtheit der Ausführungsanleitungen beinhaltet. 
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beschreiben.239 
'Scripts' geben typische Szenen wieder, wie sie sich etwa beim Besuch eines Restaurants 
abspielen und erhalten dadurch eine dynamische Struktur. Sie erfassen Routine-Aktivitäten 
in einem eingegr nzten Bereich und beschränken sich bewußt auf Stereotype. Man setzt 
hier auf kleine und akribisch vorgenommene Weiterentwicklungen, die an das durch die 
'Scripts' Vorentworfene anknüpfen.240 An später r Stelle wird darauf zurückzukomen 
sein. 
Bemühungen in diesem Bereich führten zur Herausbildung neuer Wisse s-
repräsentationssystemen, innerhalb derer 'Frames' und 'Scripts' ergänzt oder ersetzt werden 
durch sogenannte Baumstrukturen, mit Hilfe derer sich dynamische Verbindungen 
angemessener darstellen lassen.241 
Zu den verbreitetsten Formen der Wissensdarstellung gehören die angesprochen n 
'semantischen Netze'. Sie stellen gerichtete Graphen dar, die aus einer Menge von 'Knoten' 
und 'Kanten' bestehen. Die Knoten können Objekt , Ereignisse und abstrakte Begriffe 
repräsentieren. Die Kanten geben die Beziehung zwischen den Knoten wieder, wie z.B. 
intensionale und ext nsionale Bestimmungen. Mit ihnen können Klassifikationsschemata 
und begriffliche Zuordnungen abgebildet werden. So können z.B. Frames die Knoten in-
nerhalb eines smantischen Netzes bilden. 
                                         
239 "Ein Skript gibt an, was in einer Folge stereotyper Ereigniss wahrscheinlich als nächstes kommt. Skripte 
sagen uns, was als nächstes passieren kann, und befähigen uns, die Tragw ite dessen zu verstehen, was 
tatsächlich passiert, sie stellen Zusammenhänge zwischen den Ereigniss n her." R. Schank/ P.G. Childers, 
Die Zukunft der Künstliche Intelligenz, Chancen und Risiken, Köln 1986, S. 133. 
240 "Das langfristige Ziel der Künstliche Intelligenz ist sicherlich, diese Kreativität nachzubilden, aber wir 
werden auf die Entwicklung vo  Wisensstrukturen warten müssen, die weit komplexer sind als Skripte." 
ebd., S. 136. 
241 Als Beispiel für ein derartiges Programm läßt sich der sogenannte 'Plan Applier Mechaism (PAM) 
vorstellen. "Der Vorteil, auf gespeicherte Scripts verzichten zu könen, wird allerdings durch die 
Notwendigkeit, Baumstrukturen zur Verfolgung von Pläen dynamisch erstellen zu müssen. PAM wurde 
von Wilensky (1978) entwickelt und basiert auf der Idee, daß eine Erzählung dadurch verstanden werden 
kann, daß die Ziele der handelnden Person n erkannt werden und mit Methoden (Plänen) zur Erreichung
dieser dieser Ziele in Einklang gebracht werden. PAM verwendet zwei Arten von Wissen strukturen: 
Pläne und Themen. Ein Plan ist eine Menge von Aktione  und Subzielen, die zur Erreichung eines 
(Haupt-)Ziels notwendig sind. Themen bewirken die Instantiieru g von Zielen." E. Buchberger, 
Sprachverstehen in der Artificial Intelligence, in: J. Retti u.a., Artificial Intelligence - Eine Einführung, 2. 
Aufl., Stuttgart 1986, S. 144. 
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Ebenfalls zu den klassischen Formen der Wissensrepräsentation gehör  die sogenannten 
'regelbasierten Systeme'. Diese machen sich zunutze, daß sich der Zusammenhang von 
Ausgangsbedingungen und daran anschließenden Schrittfolgen auf überschaubare Weise 
in Regeln wiedergeben läßt. Die so verstandene Wenn-dann-Beziehung stellt keine 
logische Implikation dar, sondern die Regeln werden so verstanden, daß sie "sowohl 
fachspezifisches Methodenwissen, fachspezifisches strategisches Wissen als auch fachge-
bietsunabhängige Steuerungsprinzipien enthalten".242 Diesem Regelmodell zufolge werden 
aus vorliegenden Daten neue Daten erzeugt; so bürgert sich der verbreitete Ausdruck der 
Produktionssysteme ein.243 
Die Formalismen der Wissensrepräsentation beruhen im Normalfall auf dem Konzept des 
logischen Kalküls: " 'Wissen' über die Welt wird durch Ausdrücke des Kalküls, rationales 
Schließen durch die Deduktion weiterer Ausdrücke mittels allgemeingültiger Regeln 
abgebildet."244 
Die formale Logik dient damit als Fundament der Wissensrepräsentation. Di  neben LISP 
bedeutendste Programmsprache PROLOG - zusamengesetzt aus Programming in Logik 
- baut auf der Prädikatenlogik erster Stufe auf. Diese gilt einerseits als "aussagenstärkste" 
und andererseits als "anwendungsfreundlichst " formale Basis der 
Wissensrepräsentation.245 
Aufgrund der Forschung im Rahmen der Künstliche Intelligenz steht die formale Logik 
unter der Herausforderung, eue Ausdrucksmöglichkeiten, Logiksprachen und 
                                         
242 W. Coy/ L. Bobsiepen, Erfahrung und Berechnung, a.a.O., S. 55. 
243 Vgl. K. Kurbel, Entwicklung und Einsatz von Expertensystemen, Eine anwendungsorientierte Einführung 
in wissensbasierte Systeme, Berlin/Heidelberg 1989, S. 49 ff. 
244 W. Coy/ L. Bonsiepen, Erfahrung und Berechnung, a.a.O., S. 57. 
245 Vgl. M.M. Richter, Künstliche Intelligenz und Logik, in: G. Rahmstorf, Wissensrepräsentation und 
Expertensysteme, a.a.O., S. 16-40. 
  "Auch Repräsentationen, die nicht direkt in der Terminologie der L k formuliert sind, wie 
Produktionsregeln, semantische Netze, o.ä. müssen in die Logik transferiert und mit speziellen Verfahren 
bearbeitet werden könne  [...]. Die eigentliche Grundiidee ist allerdings, die Wissensr präsentation und 
auch den Inferenzmechanismus an das darzutellende Wissen anzupassen mit dem Ziel, über eine 
eventuell mögliche Einschränkung auf Teilklassen der Prädikatenlogik und geeignete Verfahren die Kom-
plexität einer Anwendung zu verringer. Auf der anderen Seite ist es sinnvoll, die Repräsentationssprache 
eng an die Prädikatenlogik anzulehnen, um ein hinsichtlich der Ableitungsmechanis en und Komplexi-
tätsfragen theoretisch gut erforschtes Gebiet ausnutzen zu können." H. Kleine Büning/ Th. Lettmann, Per-
spektiven für die Logikprogrammierung, in: Ebd., S. 62.
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Formalismen bereitzustellen, um den Anforderungen einer immer vielschichtigeren 
Wissensrepräsentation gerecht zu werden. 
Zum Schlüsselproblem wird insbesondere die Erfassung ungesicherten wie auch nicht-
propositionalen Wissens: "Man möchte u.U. Informationen über (mehr oder weniger) 
wahre oder falsche Sachverhalte vermitteln, Hypothesen aufstellen, welche diesen oder 
jenen Kriterien genügen, notwendig  oder mögliche Sachverhalte beschreiben, Wünsche 
äußern, Befehle erteilen oder Fragen stellen. Solche semantischen Vorstellungen geben 
Anlaß zur Definition von klassensyntaktischer Objekte. Die algorithmische Beschreibung 
solcher Objektklassen kann sehr schwierig oder gar unmöglich sein."246 
Mit dem Versuch, ypothetisches Wissen und nicht-mono one Formen des Schließens247 
einzubeziehen, soll das streng formallogische Schlußverfahren erweit rt werden. In 
Anlehnung daran wie Menschen Wissenslücken 'überspringen', unsicheres Wissen 
pragmatisch integrieren, Ausnahmen von der Regel - meist wiederum unter definierten 
Bedingungen - zulassen, d.h. Spielräume in ihr regelgeleitetes Denken einbauen, sollen 
auch - etwa unter dem Stichwort Default Reasoning - programmgesteuerte Formen der 
Wissensproduktion flexibilis ert werden. 
Nicht nur aus philosophischer Perspektive, sondern auch im Hinblick auf die Bearbeit ng 
von 'Wissen über die Welt' stellte sich dann schon bald das Problem der Semantik. 
Ausdrücke der menschlichen Sprache haben Bedeutungund die Frage ist, wie die mit 
sprachlichen Termini operierenden Systeme der Wissensrepräsentation diese 'verarbeiten'. 
"Das Ziel 'sprachverstehender Systeme' ist es, gerade diese Bedeutung zu repräsentieren, 
und nicht etwa nur die syntaktische Struktur des Ausdruck darzutellen. Wissensrepräsen-
                                         
246 M.M. Richter, Künstliche Intelligenz und Logik, a.a.O., S. 17. 
  Während sich die in wissensbasierten Systemen am häufigsten verwendten Infrenzmechanismen auf den 
formallogischen Regeln des 'Modus ponens' der der 'Resolution' gründen, gehen aus den genannten 
Erfordernissen, die Repräsentationssprache zu erweitern, Bemühungen ervor, den engen Rahmen der 
formalen Logik zugunsten einer linguistischen Strukturierung zu überwinden. Dies beruht auf der 
Erfahrung, "daß die logischen Überlegungen [...] meist nicht unmodifiziert auf Anwendungssituationen 
übertragen werden können. Sie spielen oft nur die Rolle von nützlichen Hintergrundmodellen. Dies liegt 
im wesentlichen daran, daß die Logik sich häufig nur für den prinziiellen, aber nicht so stark für den 
algorithmischen, implementierungsnahen und komplexitätsmäßigen Aspekt interessi t hat." Ebd., S. 30. 
247 Bei monotonem Schließen wird die Menge der Daten bzw. erschlossenen Werte nur ergänzt, bei nicht-
monotoner Vorgehenswei e treten möglicherweise Revisionen bisherigen Wissens durch neue 
Informationen ein. Vgl. P. Harmon/D. King, Expertensysteme in der Praxis, 3. aktual. und ergänzte Aufl., 
München 1989 S. 65 f. 
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tation kann man daher auch als die Repräs ntation der 'Semantik' von solchen Sätzen 
betrachten, die Sachverhalte des zu modellierenden Weltaussch ittes ausdrücken."248 
Für die Entwicklung von Expertensystemen und 'sprachverstehenden' Sy tme ist damit 
die Vorgabe gemacht, daß sie nicht nur Fakten und Regeln aufnehm n können sollen, 
sondern sie sollen zunehmend in der Lage sein, Texte in ihrer ganzen Komplexität und 
internen Bezügen auf eine inhaltsangemessene Weise handhaben zu können.  
Dieser Idee liegt die mathematische Theorie der Semantik249 na ürlicher Sprachen 
zugrunde. Mit ihr verbindet sich der Anspruch, die natürliche Sprache zur Grundlag  de
Wissensrepräsentation zu machen und dabei konsequenterweise die pragmatische 
Dimension mit einzubeziehen.  
Ob solche Systeme überhaupt realisierbar sind, oder ob sie an ihrem internen Widerspruch 
- dem Versuch einer Formalisierung der Pragmatik - schei ern, das ist eines der zentralen 
Hintergrundprobleme der gesamten Fragestellung. Überegungen mit visionärem 
Charakter dienen eher dazu, diesen Punkt zu überdecken. D utli h scheint bisher nur, daß 
"die kalkülmäßige und algorithmische Durchdringung der angeschnittenen Fragen noch 
bedeutende Defizite aufweist."250 
Ungeachtet dessen haben wissensbasierte Systeme die technischen Möglichk iten der 
Künstliche-Intelligenz-Entwicklung entscheidend erweitert. Die auf ihnen aufbauenden 
Expertensysteme gelten heute schon als sehr leistungsfähig. Zum Arbeitsfeld gehören 
insbesondere: 
                                         
248 G. Rahmstorf, Orientierungen zur Wissensrepräsentation, a.a.O., S. 7. 
249 Vgl. H. Kamp, A Theory of Truth and Semantik Representation, in: Groendijk et al. (Eds.), Formal 
Methods in the Study of Language, Amsterdam 1981. 
250 M.M. Richter, Künstliche Intelligenz und Logik, a.a.O., S. 37. 
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- Perzeptionsorientierte Systeme mit ihren mustererkennenden, bild- 
 und sprachverarbeitenden Leistungen. 
- Wissensbasierte Robotersysteme. 
- Wissensbasierte Retrievalsysteme: Ihnen obliegt das Speichern und Wieder-
auffinden spezifischer Informationen. 
- Problemlösende Systeme: Hierzu zählen die auf spezielle Diagnosen und 
Analysen hin entwickelten Expertensyteme. 
- Sprachverarbeitende Systeme: Ihnen werden Leistungen wie Sprachgenerie-
rung, Dialogführung und Übersetzung zugeordnet, 
- 'Lernende' Systeme. 
 
Letzteren gilt besondere Aufmerksamkeit, da mit ihnen der entscheidende Schritt hin zur 
Überwindung statischer Informationsverarbeitung g leistet wäre. In ihnen kulminiert 
gewissermaßen die Zielbestimmung der Künstliche Intelligenz, auch wenn auch in diesem 
Feld noch die Visionen dominieren. Angestrebt ist hierbei, daß die Ergebnisse 
vorangegangener Anwendu gen in die Wissensbasis integriert werden bzw. diese anhand 
neuer Daten fortwährend korrigiert wird. Gleichzeitig soll die Wissensbasis durch eine 
sogenannte 'Lernkomponente' ergänzt werden, die vermittels von Induktionsheuristiken 
und analytischer Verfahren Wissenseinteilungen vornimmt und Wissenserweiterungen 
anleitet. 
Um den programmtechnischen Umgang mit vagen und unvollständigen Informationen 
möglich zu machen, wurde die sogenannte fuzzy logic entwickelt. Vom 
Programmierverfahren her basiert diese auf der Zuordnung von Wahrscheinlichkeit werten 
zu dem entsprechenden codierten unsicheren Wissen. So werden z.B. die Auswertungen, 
die das medizinische Expertensystem MYCIN251 vornimmt, mit 
                                         
251 Im Anschluß an das von Edward Feigenbaum und Bruce Buchanan in den sechziger Jahren entwickelten 
Expertensystem DENDRAL, das erfolgreich Molekularstrukturanalysen durchführen konnte, entwarfen 
dieselben Forscher von der Stanford University in den siebziger Jahren das große Aufmerksamkeit 
erregende Expertensystem MYCIN, das darauf zugeschnitten ist, komplizierte Fälle von Meningitis zu 
beurteilen, d.h. Diagnose  und entsprechende Therapiepläne zu erstellen. Bei Blindversuchen schnitt das 
Computerp ogramm ebenso gut und oft besser ab als menschliche Ärzte. Die Reputation von Ex-
pertensystemen und der entsprechende Auftragseingang für ihre Entwicklung stieg damit sprunghaft an. 
Innerhalb der Künstliche Intelligenz gilt das MYCIN-Projekt als einer der Meilenstei e.  
  Vgl. insbesondere: B. Buchanan/E. Shortliffe (Hrsg.), Rule-Based Expert Systems: The MYCIN 
Experiments of the Stanford Heuristic Programming Project, Reading/Mass. 1984. 
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Wahrscheinlichkeitsindices versehen.252 
Für die bisher entwickelten Verfahren der Wissensrepräsentation gilt es festzuhalten, daß 
insbesondere im Bereich der Expertensystemtechnik entscheidend  Fortschritte im 
Hinblick auf die Fähigkeit, komplexe Informationsstrukturen auf zunehmend flexible Art 
zu bearbeiten. Mit der Verfeinerung der Wissensingenieursleistung tritt eine neue Stufe der 
'Geschmeidigkeit' ein, die sowohl den Zugang zu den Daten als auch die Art der 
'Dialogführung' mit den jeweiligen Programmen betrifft. Der augenscheinlich maschinelle 
Charakter der informationsverarbeitenden Prozesse tritt damit in den Hintergrund.253 
Ob hier die ersten Realisationen dessen sichtbar werden, was exponierte Vertr ter d  
Künstlichen Intelligenz prinzipiell für möglich halten, nämlich daß - kn pp gesagt - 
Computer die geistigen Leistungen des Menschen in einem immer substantielleren Sinne 
reproduzieren, oder ob hier lediglich Suggestionen wirksam werden, die aus geschickt 
angelegtem Computerdesign herrühren, dies ist wohl der Punkt, an dem sich die Geister 
scheiden. Aber auch da, wo Fragen dieser Art weniger prinzipiell behandelt werden, zeigt 
sich, daß die Wissensrepräsentation vor erheblichen Problemen steht, Hint rgrund-, 
Tiefen- und Allgemeinwissen, wie sie in großem Umfang in die Behandlung auch ganz 
spezifischer Fragestellungen eingehen, adäquat aufzunehmen und zu codieren.254  
                                         
252 Vgl. R.D. Hennings, Expertensysteme; Grundlagen, Entwicklungen, Anwendungen, Trends, Berlin 1985, 
S. 80 ff. 
 Verfahren dieser Art werden aber als problematisch angesehen, da die Bestimmung d ss n, wie hoch der 
Grad einer jeweiligen Wahrscheinli keit ist, selbst schwer präzisierbar ist. D.h. diese "Verfahren haben 
den wesentlichen Nachteil, daß sie auf Maßzahlen beruhen, die letztlich keine ausreichende Re-
präsentation darstellen, um heuristisches Wissen über Unsicherheiten und Evidenz  auszudrücken. Dies 
ist ein Problem, welches ganz allgemein schon lange in der Statistik bekannt ist, und im AI-Kontext auch 
schon länger diskutiert wird." Ebd., S. 83. 
253 "Die wesentlichen neuen Eigenschaften von Expertensystemen, die sich von herkömml en Programmen 
unterscheiden, sind die leichte Formalis erbarkeit heuristischer Methoden, höhere Flexibilität von schnell 
sich ändernden Problemereichen, die durch die Trennung von Programmablaufsteuerung und anwen-
dungsspezifischen Methoden und Beschreibung n erreicht wird, sowie die Möglichkeit, mit unsicheren, 
vorläufigen und vagen Fakten und 'Daumenregeln' umzugeh n. Als neu zeigt sich die prinzipielle Forde-
rung, daß Expertensysteme über die Programmdokuentation hinaus ihre Dialogrückfragen und 
Schlußfolgerungen dem Benutzer erklären sollen." W. Coy/L. Bonsiepen, Erfahrung und Berechnung, 
a.a.O., S. 52.  
254  "Eines der größten und ältesten ungelösten Probleme der KI-Forschung ist die Kodierung von 
Allgemeinwissen [...]. Intelligentes Verhalten selbst innerhalb von hocspezialisierten Gebieten beruht 
neben dem fachspezifischen Wissen auch auf Alltagswissen: Wissen über alltäglich erfahrene 
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4.1.4 Neuronale Netze 
 
Bei der Erörterung der genannten Hindernisse, die sich der Modellierung komplexer 
Wissensstrukturen entgegenstellen, tritt die Frage in den Vordergrund, ob die gängigen 
anthropomorphen Bezeichnungen einen sachlichen Grund haben. Termini wie 'Wissen', 
'Verstehen'255 und auch 'Information'256 sind dem Kontext menschlicher Rationalität 
entlehnt und ihre umstandslose Verwendu g im Zusammenhang datenverarbeitender 
Prozesse legt die Idee einer prinzipiellen Überei stimmung nahe. Diese Tendenz zur 
Angleichung entstand nicht zufällig und wird durch Entwicklunge  im technischen Be-
reich, aber auch durch Wissenschaftsprogramme wie das der Kognitionswissenschaft257 
bestärkt. 
Während letzteres auf der Überzeugung basiert, daß die kognitive Aktivität des Menschen 
sich nur angemessen rekonstruieren läßt, wenn man von einem M dell mentaler 
Repräsentation ausgeht, das sich vollkommen von biologischen bzw. neurologischen 
Erwägungen löst, wird es innerhalb der Künstliche-Intelligenz-Forschung dennoch zu 
einer der wichtigsten Fragen, aus welcher materiellen Struktur heraus intelligente 
                                                                                                                          
physikalische Gesetze, über elementar  sozi le, politische, psychlogische Zusammenhänge etc. Das häu-
fig beobachtete, unerwünschte Verhalten von Expert nsystemen, an den Rändern ihrer eng begrenzten 
fachlichen Kompetenz abrupte Fehler zu machen, ist ein Beispiel fehlenden Allgem inwissens: Mensch-
liche Experten erkennen die Grenzen ihrer Kompetenz und können sie häufig d rch Analogieschlüsse 
ausdehnen; beides liegt jenseits der Fähigkeiten eines Expertensystems." W. Coy/L. Bonsiepen, Er-
fahrung und Berechnung, a.a.O., S. 24. 
255 "Verknüpft man Computer zu Netzwerken, können sie miteinander interaktiv komunizieren und 
Programme, Daten und teure Hardware gemeinsam nutzen. Doch eine Kabelverindung reicht nicht: Sie 
müssen sich auch untereinander verstehen." R.E. Kahn, Netzwerke für moderne Computer, in: G.  
 Johannsen (Hrsg.) Computer-Systeme, Heidelb rg 1989, S. 40. 
256 "Eine wichtige Besonderheit ist folgende. Die getrennte Bearbeitung der informationelen Seite der 
Materie wird nur dadurch möglichh, daß Information auf Daten reduziert wird. Wenn das transkl sische 
Werkzeug (Rechnersystem und -programm) sich selbst erklärt, so geschieht das daher nur eingeschränkt: 
es gibt Daten über sich her. Nur Daten, möchte ich betonen. Zu Informationen werden diese erst wieder 
bei Interpretation durch den Menschen." F. Nake, Die Verdoppelung des Werkzeugs, in: A. Rolf (Hrsg.), 
Neue Techniken alternativ, Hamburg 1986, S. 45. 
257 Wie oben schon vorgestellt wurde, liegt hier die Überzeugung zugrunde, "daß der Elektronikrechner für 
unser Verständnis des menschlichen Denk s von zentraler Bedeutung ist. Computer sind nicht nur 
unabdingbar, um die verschiedenen Untersuchungen durchzuführen, der Computer dient auch [...] als 
sinnfälligstes Modell für die Funktionsweise des menschlichen Geistes." H. Gardner, Dem Denken auf 
der Spur, a.a.O., S. 18. 
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Leistungen entstehen. Naheliegend ist es zumind t, nach möglichen Analogien im Aufbau 
und in den Prozeßverläufen von menschlichem Gehirn und Computer zu fragen. 
Insbesondere jene Charakteristika, die den Menschen über die Ebene schematischen, 
determinierten und berechenbaren Verhaltens hinausheben, werden zum Anreiz 
herauszufinden, aufgr nd welcher Art von 'Schaltung' dies möglich ist, und ob nicht 
Computerprogramme, die sich am Aufbau des menschlichen Gehirns orientieren, erstellbar 
sind und einen entscheidenden Schritt nach vorne darstellen. Dieser Ansatz wird unter dem 
Titel 'neuronale Netze' verfolgt. Nach Roger Penrose gleicht "die Funktionsweise des 
Nervensystems dem Arbeitsprinzip e nes digitalen Computers. Tatsächlich gibt es vielfäl-
tige Ähnlichkeiten zwischen der Tätigkeit zahlreicher miteinander verbundener Neuronen 
und dem Innenleben eines Computers mit seinen stromführenden Drähten und logischen 
Schaltungen [...]. Im Prinzip wäre es nicht schwer, für die Tätigkeit eines vorgegeb nen 
Systems von Neuronen eine Computersi ulation einzurichten."258 Obwohl die 
Nervenzellen des menschlichen Gehirns im Vergleich zu hochentwickelten Computern 
sehr viel langsamer arbeiten, ermöglicht die in ihnen wirksame parallele Schaltung mit 
ihrem hohen Vernetzungsgrad sehr komplexe Verarbeitungsprozesse, illu trierbar daran, 
daß sich in vielen Fällen die kognitiven und perzeptiven Fähigkeiten von Kleinkindern den 
entsprechenden Leistungen von Hochleistungsrechnern deutlich überlegen zeigen. "Di 
Tatsache, daß diese biologischen Rechner so erfolgreich sind, legt den Gedanken nahe, daß 
man eine vergleichbare Leistungsfähigkeit auch in Maschinen erreichen könnte, die in 
ihrem Aufbau Nervensystemen nachgebildet sind."259 
Zu bahnbrechenden Ergebnissen auf diesem Gebiet führten die genannten, 1943 von 
Warren S. McCulloch und Walter H. Pitts vorgenommenen Forschungen, die z m ersten 
Mal Neuronen als logische Elemente und deren Verbindung als logische Schaltung 
auffaßten. 
Die Aufmerksamkeit, die sich auf die Entwicklung neuronaler Netze richtete, verdankt 
sich der Erwartung, daß diese in der Lage sein könnten, die dem menschlich n Gehirn 
unterstellte Lernfähigkeit zu reproduzieren. In den sechziger Jahren entwarfen unter dieser 
Zielvorgabe Frank Rosenblatt und Bernard Widrow sogenannte anpassungsfähige Neuro-
nen und Grundmodelle 'lernfähiger' Netzwerke. 
                                         
258 R. Penrose, Computerdenken, a.a.O., S. 383. 
259 D.W. Tank/J.J. Hopfield, Kollektives Rechnen mit neuronenähnlichen Schaltkreisen, in: G. Johannsen 
(Hrsg.), Computersysteme, a.a.O., S. 172. 
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In der Folge ging es darum, die neuronalen Prozeßverläufe in Rechenn tzwerken zu 
modellieren und entsprechende mathematische Modelle in Programmarchitekturen 
umzusetzen. Der Mustererkennung und der Entwicklung 'assoziativer Speicher' - ihnen ist 
aufgegeben, aufgrund von Informati nsbruchstücken das gesamte Potential aufrufen zu 
können - gilt hier das Augenmerk. 
Besonderen Nachdruck erhielten die Forschungen auf dem gesamten Gebiet der 
neuronalen Netze seit den achziger Jahren. Die Konstruktion von Parallelrechnern260 und 
die hochgradige Integration von Schaltelementen begünstigten die Entwicklungsarbeit an 
neuronenähnlichen Schaltkreisen ebenso wie interdisziplinäre Forschungen über 
Informationsprozesse in biologischen System n. 
Die Prozeßverläufe innerhalb des menschlichen Gehirns werden diesen Untersuchungen 
gemäß als ein ständiger Wechsel von Aktivitätsmustern vorgestellt, d.h. es ents ehen 
immer neue Konfigurationen aus aktiven und nicht aktiven Neuronen. Der Wechsel 
volzieht sich dabei aufgr nd einer inneren Dynamik wie auch als Reaktion auf Reize, die 
von der Außenwelt ausgehen. Die Verbindungen gleichzeitig aktivierter Neu onen 
verfestigen sich zu sogenannten Assemblies, die die Fähigkeit haben, sich selbständig bei 
beginnender Aktivierung zu vervollständigen. Die festgestellte Flexibilität nerhalb der 
Gehirnstruktur beruht auf einer Veränderbarkeit der synaptischen Verbindungen.261 
Die Pointe dabei ist, daß "die Korrelation zwischen den 'Bestandteilen' neuroal r 
Aktivitätsmuster mathematisch wohldefinierte Zahlen sind. Durch einfache Addition der 
Korrelationsmatritzen für einzelne Assemblies erhält man eine Summ matrix, in der die 
Korrelationen sämtlicher vorhandener Aktivitätsmuster gespeichert sind."262 Nach 
                                         
260 "Heute benutzen Wissenschaftler, die sich mit künstlicher Intelligenz befassen, den Parallelrechner bei 
der Lösung von Problemen, die alltägliches logisches Denken erfordern. Dabei ordnet man im we-
sentlichen jedem Prozessor ein grundlegendes Konzept zu. Die Verknüpfungen der Prozessoren 
untereinander werden dann benutzt, um die vielfältigen Beziehungen zwischen den fundamental  Be-
griffen herzustellen." W.D. Hillis, Ultraschnelle Prozessor-Netzwerke, in: G. Johannsen, Computer-
systeme, a.a.O., S. 48. 
261 "In der Tat ist es nicht richtig, das Gehirn einfach als eine feststeh de Gesamtheit verdrahteter Neuronen 
zu betrachten. Die Neuronenverbindunge  stehen nicht ein für alle Male fest [...], sondern verändern sich 
fortwährend [...]. Eine der führenden Theorien zum Langzeitgedächtnis besagt, daß gerade durch solche 
Veränderungen in den synaptischen Verbindungen lebensnotwendige Information gespeichert wird. 
Wenn das stimmt, dann ist die Plastizität des Gehirns offenbar nicht eine zufällige Komplikation, sondern 
eine wesentliche Eigenschaft der Hirntätigkeit." Ebd., S. 387. 
262 G. Palm, Assoziatives Gedächtnis und Gehirntheorie, in: G. Johan sen, Computersysteme, a.a.O., S. 164. 
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Aussage des Autors hat sich diese Modellvorstellung in der Computersimulation bestätigt, 
d.h. 'assoziative Speichersysteme' waren in der Lage, die Beziehung n zwischen den 
Bestandteilen sämtlicher Muster wiederzugeben und assoziative Verbindungen 
herzustell n.263 
Aus dem Zusammenspiel von mathematischen Modellen, die versuchswe se ntworfen 
wurden, um interne Verknüpfungsmuster von Neuronen wiederzugeben, mit Compu-
tersimulationen zu deren experimentellen Überprüfung, sollten allgemeine Prinzipien 
gewonnen werden, mit Hilfe derer sich die Grundstruktur menschlicher G hirntätigkeit 
entziffern läßt. 
Ein Beispiel liefert das Modell der 'assoziativen Spe cher' bzw. des 'assoziativen 
Gedächtnisses', das auf lerntheo etische Überlegungen des - oben schon genannten - 
kanadischen Neurophysiologen Donald O. Hebb aus dem Jahr 1949 zurückgeht.264 
Unter dem Stichwort 'assoziative Speicher' versucht man den Prozeß, dem gemäß 
Erinnerungswerte beim Menschen abgerufen werden für entsprechende Speicherzugriffe 
beim Computer nutzbar zu machen.265 
Hebbs These zufolge gründen sich die generell in biologischen Systemen wiederfindbaren 
assoziativen Fähigkeiten, zu denen auch Gedächtnisleistungen und Lernvorgänge zählen, 
auf der Aktivierung und damit Vers ärkung der synaptischen Verbindung zwischen den 
                                         
263 "Bemerkenswert ist, daß sowohl das vereinfachte biologische Modell als auch das künstliche Netzwerk 
sich durch den gleichen mathe ischen Formalismu  als dynamisches System beschreiben lassen: als ein 
System mehrerer wechs lwirkender Komponenten, dessen Zustand sich stetig mit der Zeit ändert." D.W. 
Tank/J.J. Hopfield, Kollektives Rechnen mit elektronischen Schaltkreisen, a.a.O., S. 173. 
264 "Wenn ein Axon der Zelle A der Zelle B so nahe ist, daß es sie erregt, und wenn es sie wiederholt oder 
ständig stimuliert, dann findet in einer oder in beiden Zellen ein Wachstum oder Stoffwechsel statt, wo-
durch sich das Potential von A als eine B stimulierende Zelle erhöht." Donald O. Hebb, Organization of 
Behavior, New York 1949, zitiert nach W. F. Allman, Menschliches Denken - Künstliche Intelligenz, 
Von der Gehirnforschung zur nächsten Computer - Generation, München 1990, S. 93. 
265 "Assoziative Speicher unterscheiden sich wesentlich von den in herkömmlichen Digitalrechnern 
verwendeten Speichern. Dort werden Informationen unter Adressen gespeichert, die den physikalischen 
Platz identifizieren, an dem die Daten aufbewahrt werden [...]. Wenn der Zentralprozessor Daten abrufen 
will, gibt er einen Befehl aus, auf die entsprechende Adresse zurückzugreifen. Die Adresse selbst enthält 
keine Information über die Natur der unter ihr abgelegten Daten." Umgekehrt gibt es bezogen auf die 
Funktionsweise des menschlichen Gedächtnisses "keine Speicheradresse, die zum Abruf der Daten aus 
unserem Gedächtnis benötigt würde, vielmehr treten die Informationen selbst an die Stelle der Adressen." 
D.W. Tank/J.J. Hopfield, Kollektives Rechnen mit neuronenäh lichen Schaltkreisen, a.a.O., S. 178. 
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Nervenzellen. Die Stärke der synaptischen Verbindungen wird damit zur entscheidenden 
Variablen, d.h. sie tritt in Abhängigkeit zu bestimmten Erregungsmustern bzw. bildet diese
ab. 
Interessant werden Erkenntnisse dieser Art insbesondere dann, wenn es gelingt, sie auch 
für den Einblick in 'höhere' intelligente Leistungen nutzbar zu machen. Neben den 
Fähigkeiten, Regeln zu folgen und logisch zu schlußfolgern, aktualisieren Menchen, wenn 
sie ihre Urteilskraft gebrauchen, in vielfältiger Form assoziative Fähigkeiten. Für 
Forschungen im Bereich der Künstlichen Intelligenz muß dies natürlich zur 
Herausforderung werden. 
Ein Ansatz, sich diesem Problem zu nähern, ist das der Mu tererkennung bzw. 
Mustervervollständigung, wobei der Terminus 'Muster' mehr meint als nur ein Bild. 
Sprachliche Ausdrücke, Szenen, Klänge, etc. lassen sich ebenfalls in dieser Perspektive als 
Muster auffassen, die über die Sinnesorgane eine jeweils charakteristische neuronale 
Aktivität innerhalb des menschlichen Gehirns auslöst: "Die Aktivität sämtlicher Neurone 
im Gehirn, also der neuronale Aktivitätszustand oder das neuronale Aktivitäts'muster' des 
Gehirns, muß demnach die Sinneseindrücke oder die Gesamtsituation, in der wir uns 
gerade befinden, widerspiegeln oder 'abbilden'."266 
Mit 'Abbild' ist dabei nicht die realistische Wiedergabe im Sinne geometr scher 
Proportionen gemeint, sondern soviel, daß von bestimmten neuronalen Aktivitätsmustern 
auf die ihnen zugrundeliegenden Sinnesindrücke bzw. Situationen zurückgeschlossen 
werden kann. Der Schwierigkeit, daß Sinneseindrücke wie auch Situationen sich niemals 
deckungsgleich wiederholen, d.h. jede Nuance müßte auch das Muster der neuronalen 
Aktivierung verändern, begegnet man mit der Überlegung, daß neuronale Aktivitätsmuster 
in gewissem Sinne 'allgemeine Begriffe' repräsentier  und greift dabei auf Donald Hebbs 
Erkenntnis zurück, daß sich bei wiederholter Aktivierung von miteinander verbundenen 
Neuronen der Verbindu gsweg verstärkt und sich dabei charakteristische 'Assemblies' - 
stabilisierte Aktivitätsmuster - herausbilden.267  
In zweierlei Hinsicht ließe sich aus diesem Modellgedanken h r us Aufschlüsse gewinnen: 
Zum einen ließen sich Lernprozesse als systematische Stärkung von Neuro-
                                         
266 Ebd., S. 164. 
267 "Vielleicht stehen Begriffe eigentlich für nichts anderes als für das Gemeinsame, das unerwartet oft in 
vielen Situationen auftaucht. Solch ein Begriff sollte dann im Gehirn durch ein sich besonders häufig 
einstellendes und möglichst auch besonders stabiles neuronal s Aktivitätsmuster dargestellt sein." Ebd. 
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nenverbindungen und damit als Verfestigung typischer Assemblies deuten268, zum anderen 
werden assoziative Leistungen, wie z.B. die der Mustererkennung - von hier aus erklärbar. 
Tragende Idee im Hinblick auf letzteres ist dabei, daß sich die Muster schon bei ansatz-
weiser Aktivierung - d.h. mit der Überschreitung eines gewissen Schwellenwertes - 
selbsttätig vervollständigen. 
Die Forschungen im Bereich neurophysiologischer Prozesse führen zwangsläufig zu der 
Frage, ob die vorgestellten heuristischen Modelle eine mathematische Beschre bung der 
internen Relationen gewähren, und ob sie sich mit künstlichen neuronenähnlichen 
Elementen technisch reproduzieren lassen.269 
Die hohe Integrationsdichte des menschlichen Gehirns macht es notwendig, daß alle sich 
daran orientientierenden Speichersysteme über aufwendige Codierungsgrundlagen270 
                                         
268 So "würde ein Programmierer ein Problem, das er mit einem Neuro-Computer lösen möchte, nicht formal 
und mathematisch analysieren. Er würde vielm hr in ausreichend m Maße Lerninformationen - mögliche 
Lösungen - eingeben, die den Computer veranlass n, ein charakteristisches Verknüpfungsnetz für jede 
Lösung zu erzeugen. Der Computer würde sich also gewissermaß n selbst programmieren. Wollte man 
ihm beispielsweise beibringen, Bäume zu erkennen, so würde man Bilder von Bäumen als Lerndaten 
eingeben, die der Computer sich als jeweils unterschiedliche Verbindungsnetze zwischen seinen 
Elementen einprägen müßte." Y.S. Abu-Mostafa/D. Psaltis, Optische Neuro-Computer, in: G. Johannsen, 
Computer-Systeme, a.a.O., S. 188.
269 Beides scheint sich zu bewahrheiten. In dem zitierten Aufsatz von Günter Palm stellt dieser das 
mathematische Modell einer 'Korrelationsmatrix' vor, mit Hilfe derer die Relation zwischen den 
Elementen des jeweiligen Aktivitätsmusters auf wohldefinierte Weise erfaßt werden soll. Zur 
Veranschaulichung dient ein Gitter aus horizontalen und vertikalen Leitungen. An den Verknüpfungs-
punkten bildet sich dann ein bestimmtes Muster ab, wenn man eine ihm entsprechend  Bitfolge sowohl in 
die horizontalen wie vertikalen Leitungen eingibt. Aktiviert sind dann entspreche d die Leitungen, deren 
Biteingabe den Wert 1 hat. Die eigentliche Speicherung geschieht dadurch, daß die Verknüpfungspunkte 
zwischen den gleichzeitig aktiven Leitungen verstärkt werden. Für das Abrufen eines bestimmt  Musters 
- dies ist insofern relevant als ein Speicher mehrere Muster aufnehmen kann - genügt es dann, nur einen 
Teil der charakteristischen Bitfolge einzugeben, um sich schließlich mit Hilfe der verstärkten Leitungen 
selbsttätig zu ergänzen.  
270 Dies meint, daß die für herkömmliche Computersysteme übliche Codierung aus gleichgewichtigen Null-
Eins-Folgen in 'ungleichgewichtige' Folgen umcodiert werden muß, innerhalb derer die Nullen und 
Einsen unterschiedliche Rollen einnehmen. D.h. die wenig n inerhalb langer Reihen von Nullen 
eingesetzten Einsen werden dem neuen Codierungsschema zufolge zu den eigentlichen Informations-
trägern. Angenommen ist, daß damit den Gedankeninhalten des menschlichen Gehirn besser Rechnung 
getragen wird. "Was das Gehirn angeht, so gelten diese Prinzipien der assoziativen Codierung offenbar 
auch für Gedankeninhalte. Elementare Begriffe bezeichnen immer relativ seltene Konstellationen [...]. 
Mit diesen Prinzipien deckt sich ferner der neurophysiologische Befund, daß die Neurone in den höheren 
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verfügen und für die Erstellung realitätsangemessener Korelationsmatrizen ist es wichtig, 
"daß solche Codierungen von der Bedeutung her ähnliche Muster (in der Außenwelt) in 
ähnliche Null-Eins-Folgen abbilden, damit der assoziative Speicher gut funktioniert."271 
Modelle dieser Art haben noch einen deutlich spekulativen Charakter. Mit Hilfe von 
Computersimulationen versucht man, entsprechende empirische Belege zu finden. In dem 
Maße wie es gelingt, assoziative Speicher programmtechnisch herzustellen, dürften erste 
Wege gewiesen sein, wie sich starre algorithmische Prozeßverläufe zugunsten flexibler 
und holistischer Assoziationsfolgen überwinden lassen. 
Am Beispiel der Mustererkennung bzw. -vervollständigung lassen sich in diesem Sinne 
Erinnerungsleistungen, Lernvorgänge und Gedankenfolgen zumindest im Ansatz erläutern. 
Das Einprägen und Abrufen von Erinnerungen geschieht dann - gemäß der Hebbschen 
Regel - durch die Verstärkung synaptischer Verbindungen zwischen jenen wiederholt 
aktivierten Neuronen, die für den einzupräge den Sachverhalt 'stehen' bzw. geschieht - im 
Fall des Erinnerns - durch das Aufrufen eines Gesamtmusters bei bruchstückhaft 
vorliegenden Eingangsdaten.  
'Gedankengänge' lassen sich dann diesem Modell zufolge so erklären, daß Schwanku gen 
innerhalb des neuronalen Gesamterregungsniveaus bestehende Aktivirungsmuster zur 
Auflösung bringen und neue erscheinen lassen.272 Die differenzierte Steuerung von 
Erregungszuständen, d.h. die gezielt  Überschreitung regionaler Schwellenwerte für die 
Aktivierung einzeln r Muster, würde sich in diesem Sinne zu einem Gesamtbild 
vervollständigen, das sich aus vielfältigen Überlagerungen und Querverbindungen - z.B. 
zwischen den Bereichen des Kurzzeitgedächtnisses und des Langzeitgedächtnisses - 
zusammensetzt. 
Unverkennbar ist, daß bei einem Modell dieser Art die Frage der Gesamtsteuerung offen 
                                                                                                                          
Zentren des Gehirns (also etwa in der Gehirnrinde) die meiste Zeit überhaupt nicht feuern." G. Palm, 
Assoziatives Gedächtnis und Gehirntheorie, a.a.O., S. 166. 
271 Ebd. 
272 Palm bezieht sich dabei auf ein Modell, das im Rahmen der einschlägigen Forschungen am Max-Plank-
Institut für biologische Kybernetik in Tübingen diskutiert wurde: "Zu Beginn ist diejenige Assembly 
aktiv, die den ersten Gedanken bedeutet. In der Folge erniedrigen wir die diffuse Eingangserregung, bis 
die Assembly zusammenzubrechen beginnt. An diesem Punkt sorgt ein Regelmechanismus dafür, daß die 
globale Eingangserregung wieder zunimmt und das Gesamterregungsniveau sich wieder stabilisiert.
Dabei stellt sich ein neues Aktivitätsmuster ein, das in der Regel von dem vorherige  v rschied n ist." 
Ebd., S. 168. 
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bleibt: An welchen Vorgaben orientieren sich die vielseitig n Prozeßverläufe? Welche 
Inhalte und Daten werden zur Speicherung ausgewählt? 'Wer' bestimmt, welche Richtung 
die Gedanken erhalten etc.? 
Die Beantwortung solcher Fragen sprengt - so mag es scheinen - den Rahmen jener 
naturwissenschaftlichen Disziplinen, die sich mit dem Aufbau und der Funktionsw ise des 
menschlichen Gehirns bzw. der Möglichkeit ihrer technischen Reproduktion 
beschäftigen.273 Ähnlich aber wie der 'Siegeszug' der Computer überhaupt in je 
unterschiedlich pointierter Weise zur Hera sforderung für die geistesw s nschaftlichen 
Disziplinen wurde, so dürfte die Forschung im Bereich neuronaler Netze und ihre 
erfolgreiche Realisierung Auswirkungen hervorbringen, die weit über die Grenzen der 
Neurophysiologie und Informatik hinausreichen.274 
Erkennbar ist, daß man sich insbesondere von makrotheoretischen Ansätzen - also solchen, 
die Modelle entwerfen, wie sich intelligente und kreative geistige Leistungen vollziehen - 
Aufschlüsse erhofft, die helfen, die komplizierten neurophysiologischen Vorgänge zu 
entschlüsseln bzw. die entsprechenden Erkenntnisse in einen plausiblen Zusammenhang zu 
bringen. 
Vorstellungen wie die von der 'Geistesgesellschaft'275 entwerfen eine metaphorisch sehr 
stark aufgeladene Analogie zwischen dem Zusammenwirken einzeler Neuronen, diskreter 
Sektoren des Gehirns, sozialisierten Individuen un  gesellschaftlichen Gruppen. Der 
                                         
273 Bemerkenswert ist dennoch an dieser Stelle die Überlegung von Palm, der zwar anmerkt, daß in Bezug 
auf die 'höheren' geistigen Leistungen die Gesamtheit unserer Kultur zu veranschlagen ist, die eigentliche 
steuernde Instanz wird aber vitalen Urmechanismen zugeschrieben, die schon die Lebensbahnen der 
Reptilien bestimmten und für die - d.h. das "kleine Krokodil" in unserem Kopf - sich leicht ein 
Algorithmus finden lasse. Vgl. ebd., S. 169 f. 
274 Aus manchen Veröffentlichungen geht hervor, daß man von den neuen Erkenntnissen einen 
wissenschaftlichen Paradigmenwechsel erwartet: "Die Bedeutung der Neuralnetze liegt indes nicht so 
sehr darin, daß sie die Entwicklung neuartiger Compuersysteme möglich machen könnten. Neural-
netzwerke stehen vielmehr für einen wissenschaftlichen Umschwung, für einen grundlegenden Wandel in 
der Art und Weise, wie Erkenntnisforscher an das Studium des menschlichen Geistes herangehen. Statt 
nach den Regeln zu fahnden, die unser Verhalten steuern, untersuchen sie, wie Gruppen von wech-
selwirkenden Neuronen solche Verhaltensweisen hervorbringen - und vielleicht sogar, wie Gruppen von 
wechselwirkenden Gehirnen die sozialen und anthropologischen Eigentümlichkeiten menschli er 
Gesellschaften entstehen lassen." W.F. Allman, Menschliches Denken - Künstliche Intelligenz, a.a.O.,  
 S. 28. 
275 Vgl. M. Minsky, Mentopolis, 2. Auflage, Stuttgart 1994. 
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Vorteil dürfte darin zu sehen sein, daß damit die ganze Breite gesellschaftlicher und 
kultureller Interaktionsformen der Begriffserläuterung von 'Intelligenz' bzw. 'Geist' 
zugeführt wird. Termini wie 'Willensbildung', 'Konfliktlösung', 'Einflußnahme', 'Einsicht' 
etc. finden auf diesem Weg Eingang in die Architektonik eines vorrangig techisch 
inspirierten Modells des menschlichen Denkens, nur werden die Faktoren nach einem 
umfassenderen Modell gefaßt, als dies mit Grundbegriffen wie 'Mustervervollständigung', 
'elektrochemischer Impuls' oder 'Parallelschaltung' möglich ist.276 
Die Erweiterung des sprachlichen Gesichtsfeldes hatte ihren Ursprung sicher darin, daß der 
Versuch, mit Hilfe einer 'algorithmischen Logik' dem Denken näh r zu kommen, auf 
deutliche Grenzen stieß. Mit der Entwicklu g neuronaler Netze verbindet sich die 
Aussicht, diese Grenzen endgültig hinter sich zu lassen. Dies ist aber nicht an letzter Stelle 
auch eine Frage der technischen Realisierung bzw. experimentellen Bestätigung: 
Im Kern geht es dabei um die Frage, wie sich elektronische Schaltungen erstellen lassen, 
die eine dem menschlichen Gehirn verwandte Aktivitäts- und Vernetzungsstruktur 
aufweisen und damit auch ähnlich komplexe Fähigkeiten der Problemlösung 
hervorbringen. In leicht veränderter Form handelt es sich dabei um das im Zusammenhang 
der Mustererkennung thematisierte mathematische 'Zufallskonzept', das sich an den 
Begriff der Entropie anlehnt: "Weil eine formale Beschreibung eines Zufallsproblems die 
Auflistung im wesentlichen sämtlicher möglicher Lösungen erfordern würde, ist seine 
Entropie wesentlich größer als die strukturierter Probl me."277 
Gezielte Arbeiten am California Institut of Technology - die zitierten Autoren Abu-
Mostafa und Psaltis berichten davon - stehen unter der Erwartung, zusammen mit der 
                                         
276 Häufig kehrt die Erfahrung wieder, daß man, je komplexer Programme und Schaltkreise aufgebaut sind, 
zu deren Erläuterung auf die interaktiven Verknüpfungen innerhalb sozialer Gefüge zurückgreift. 
'Kollektiv' arbeit nde Schaltkreise lassen sich in dieser Weise entsprechend von herkömmlichen 
Digitalrechnern abgrenzen: "Diese beiden Rechenmethoden entsprechen etwa zwei verschiedenen 
Verfahren, nach denen Ausschüse Entscheidungen treffen. In einem Gremium, das ähnlich wie ein 
Digitalrechner arbeit t, stimmen die Mitglieder nacheinander mit ja oder nein. Jedes Mitglied kennt nur 
wenige der vorangegangenen Stimmabgaen und kann die einmal getroffene Entscheidung nicht revidie-
ren. Im Gegensatz dazu stimmen die Teilnehmer eines Kollektivkomitees gemeinsam ab und können 
innerhalb eines bestimmten Spektrums verschiedene Meinunge  äußern; sie kennen die Stimmen der 
anderen und können ihr Votum darauf bstimmen. Dieses Komitee trifft insofern eine kollektive 
Entscheidung." D.W. Tank/J.J. Hopfield, Kollektives Rechnen mit neuronenähnlichen Schaltkreisen, 
a.a.O., S. 174. 
277 Y.S. Abu-Mostafa/D. Psaltis, Optische Neuro-Computer, a.a.O., S. 185.
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Bewältigung des Zufallsproblems der Realisierung mustererkennender Computer näher zu 
kommen. Mit optischen Medien arbeitende Systeme sollen dabei den entscheidenden Weg 
weisen. Herkömmliche Verfahren - also algorithmische - scheitern in dieser Sicht daran, 
daß sie sämtliche Lösungsmö lichkeiten eines Problems einbeziehen müßten, um die 
geeignete Option schließlich auszuwählen. Unter wohldefinierten Ausgangsbedingungen 
führt dies zu präzisen Ergebnissen. Ert re sind aber die Ausnahme.  
Die gerade unter vagen (Zufalls-)Bedingungen gegebene Leistungsfähigkeit des 
menschlichen Gehirns bzw. der menschlichen Intellig z - und die Leichtigkeit, mit der 
Menschen auch ungenau vorliegende Muster erkennen, dient hier als Ausgangspunkt - 
motiviert nicht zuletzt auch die Suche nach Alternativen zur herkömmlichen 
Halbleitertechnik. D.h. es entsteht die Frage, wie sich die für das biologische Gedächtnis 
charakteristischen Assoziati nsvorgänge technisch reproduzieren lassen.  
Sogenannte optische Computer erscheinen hierfür insofern geeignet, weil mit ihnen die 
hochgradige Vernetzung einer bisher ungeahnten Vielzahl von Steuerel menten gelingt.278 
Die faszinierenden Möglichkeiten, die sich mit dieser Technik ergeben, würden aber 
soweit das bisher Machbare nur quantitativ erweit rn.  
Unterstellt man andererseits, daß es die besondere V rnetzungsform der Neuronen des 
menschlichen Gehirns ist - einschließlich der Tatsache, daß die Informatioen in der 
Gestalt variabler Verknüpfungen und nicht in separaten Speicherelem nten sedimentiert 
sind -, die seine spezifischen Leistungen ermöglicht, dann stellt sich die Frage, ob z.B. mit 
optischen Schaltern auch hier neue Wege eröffnet werden können. 
Vom Modell und der Versuchsanordnung her besteht ein optisch r Neurocomputer aus 
"einem zweidimensionalen Gitter aus optischen Schalter , die gewissermaßen die 
Neuronen darstellen, und einem Hologramm zum Festlegen der Verknüpfung n zwischen 
                                         
278 Angenommen wird z.B., daß mit optischen Hologrammen ganz neue Dimensionen der Datenspeicherung
und -übertragung erschlossen werd n, die die schon erstaunliche Komprimiertheit herkömmlicher 
Siliciumchips weit überbietet: "Ein Volumenhologramm, das in einem photorefraktiven Kristall 
hergestellt wurde, bietet noch bedeutendere Verknüpfungsmöglichkeiten für die Lichtsender und 
Lichtempfänger. Belichtet man einen derartig n Kristall, so entstehen elektrische Ladungen, die sich 
entsprechend dem Muster deLichtintensität verteilen. Da die lokale Ladungsdichte den lokalen 
Brechungsindex des Kritalls (beziehungsweise die lokale Lichtgeschwindigkeit im Kristall) bestimmt, 
wird ein Hologramm in Form eines räumlichen Brechungsindexmusters gespeichert, wenn man es auf den 
Kristall projiziert. Die Bildinformation kann dann einfach wieder ausgelesen werden, indem man den 
Kristall einem Lichtbündel aussetzt." Ebd., S. 184. 
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diesen Elementen. Der Zustand eines Schalters richtet sich nac  dem Status aller anderen 
Schalter, mit denen er verknüpft ist; dabei besteht die Möglichkeit, alle Elemente des 
ebenen Gitters über Lichtbündel mittels Hologramm beliebig miteinander zu verbinden. 
Da diese Verknüpfungen den Speicher darstellen, muß man sie modifizieren können, wenn 
man unterschiedliche Problem  lösen will."279 
Diese optischen Elemente ändern ihren Zustand je nachdem wieviel Licht auf ihre 
Rückseite trifft und reagieren innerhalb ihres Gitters damit wie die Neuronen innerhalb des 
zerebralen Vernetzungssystems. Als Beispiel assoziativen Vorgehens, wie es auch für 
Lern- und Erinnerungsvorgänge gilt, dient in dem vorliegenden Fall das vom Menschen 
intuitiv vollzogene Wiedererkennen von Bildern und Gestalten. Optischen Neuro-
Computern gelingt es scheinbar durch interne Rückkopplungen und Verstärkungen einen 
Effekt - in unserem Beispiel wird ein nur ausschnitt haft eingegebenes Bild über einen 
Iterationsprozeß zum Gesamtbild vervollständigt bzw. 'wiedererkannt' - zu erzielen, der 
tatsächlich Assoziationen weckt, die an das menschliche Gehirn bzw. das menschliche 
Erinnerungsvermögen erinnern.  
Die Aussicht, daß derartige 'Volumenhologramme' von geringem Umfang - d.h. in der 
Größenordnung von einem Kubikzentimeter - die Erinnerung bzw. das Erkennen von 
Millionen von Bildern ermöglichen, zeigt an, daß das Programm der Künstlichen 
Intelligenz bei weitem nicht an seine Grenze gestoß n ist. 
Durchbrüche werden aber auch insbesondere in wiss nschaftstheoretischer Hinsicht 
erwartet. Die kanadische Philosophin Patricia Churchland etwa unterstellt, daß sich mit 
dem Konnektionismus tatsächlich ein disziplinübergreifender Paradigmenwechsel 
vollzieht: "Der Konnektionismus ist deswegen so wichtig, weil er die Anfänge einer genui-
nen, systematischen Alternative zum 'großen alten Paradigma' darstellt. Die konnektioni-
stischen Modelle veranschaulichen, wie Repräsentationen in Wirklichkeit beschaffen sein 
könnten, falls sie nicht satzähnlich sind, und wie neurobiol gische und psychologische 
Rechenprozesse wirklich ablaufen, falls nicht auf logische Weise. Sie befreien uns davon, 
daß das Satz-Logik-Modell das einzig mögliche ist."280 
                                         
279 Ebd., S. 188. 
280 P.S. Churchland, zitiert in W.F. Allman, Menschliches Denken - Künstliche Intelligenz, a.a.O., S. 245. 
Vgl. P.S. Churchland, Neurophilosophy: Towards a Unified Science of Mind-Brain, Cambridge/Mass. 
1986. 
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Losgelöst von grundsätzlichen Überlegungen dieser Art, bleibt die Frage im Mittelpunkt,
was es heißt, intelligent zu sein und die große Zuversicht, mit der das Projekt der neuro-
nalen Netze begleitet wird, zeugt davon, daß man sich von hieraus die Antwort erhofft.  
Jay McClelland, der zusammen mit David Rumelhart gegenwärtig zu den exponiertesten 
Vertretern der Neuronalen-Netz-Forschung gehört, macht den Schnitt deutlich, der sich 
innerhalb der sich innerhalb der KI-Gemeinde vollzogen hat: "Gescheit sein bedeutet, 
Einsichten zu haben. Es bedeutet, sich ausmalen zu können, was man unter völlig 
veränderten Umständen tun wird. So etwas wie Einsichten gibt es nicht in 
Computerprogrammen vom Typ des General Problem Solver (GPS) von Simon und 
Newell. Der führt nur mechanisch alle Arbeitsschritte durch, vergleicht den gegenwärtigen 
Status mit der Zielvorgabe, setzt sich Zwischenziele und so weiter und so fort - abe  alles 
ganz und gar mechanisch. Und selbst wenn Leute die gleichen Probleme bearbeiten wie 
der Computer, haben sie gelegentlich eine Einsicht - sie springen über all diesen GPS-
Kram hinweg. Bei sehr viel komplizierteren Problemen, wo nicht einmal die 
Vorgehensweise vorgezeichnet ist, versagen Apparate vom Typ des GPS vollständig."281  
McClelands wiederholt mit seiner Abkehr von der regelgestützten Datenverarbeitung so-
weit die gängigen und stereotyp wiederkehrenden Kritikpunkte. Trotz der beein-
druckenden technischen Fortschritte, ist jedoch noch nicht angezeigt, daß mit der 
Konzeption neuronaler Netze das Problem der Intelligenz bzw. der Einsichtsfäh gkeit und 
des Bewußtseins gelöst wäre. 
Mit Roger Penrose lassen sich vielmehr Zweifel daran formulieren, ob die Ansätze einer 
technischen Reproduktion bzw. der Computersimulation neuronaler Prozesse schon von 
sich aus eine qualitative Neuerung bedeuten. Penrose hebt hervor, daß zwischen dem 
"Modell der Neuronenanregung und der Konstruktion eines elektronischen Computers eine 
grundlegende logische Äquivalenz besteht. Es ist leicht einzusehen, daß ein Computer 
jedes derartige Modell der Neuronenverbindungen simulieren könnte; umgekehrt belegen 
die [...] detaillierten Konstruktionen, daß Neuronensysteme fähig sind, einen Computer zu 
simulieren - und somit als (universelle) Turing-Maschine funktionieren kö nten."282 
Dies gilt allerdings nur - so der Autor - unter der vergröbernden Sicht, daß man nni mt, 
Neuronen würden durch 'logische Schaltungen' miteinander v rbunden und ihre Aktivität 
ließe sich in einem digitalen Muster abbilden. Die tatsächlichen Abläufe innerhalb des 
                                         
281  J. McClelland, zitiert in W.F. Allman, Menschliches Denken - Kü stliche Intelligenz, a.a.O., S. 53.
282  R. Penrose, Computerdenken, a.a.O., S. 385. 
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Gehirns seien aber nicht nur aufgrund der vielfältigen Wechselwirkungen kompliziert, 
vielmehr sei es die der Gehirntätigkeit eigene Plastizität, die den noch nicht entschlüssel-
ten Hintergrund für die Spontanität und Ganzheitlichkeit menschlicher Gedankenführung 
abgebe.283 
Dieser Punkt ist es in der Tat, um den sich die Forschung im Bereich neuroaler Netze 
dreht und mit dem Modell der 'Hebb-Synapse' und den interne Verstärkungen und 
Rückmeldewirkungen erzielenden Systemkreisläufen versucht man genau diesem 
Phänomen näher zu kommen. Zu den vielen Fragen, die dabei noch offen sind, gehört 
nicht zuletzt die, inwieweit die tatsächlichen Wirkmechanismen und die entsprechenden 
theoretischen Modelle sich noch in das kybernetische Modell, das nach wie vor das Bild 
des Computers prägt, einbinden lassen. 
Penrose bezweifelt in dieser Hinsicht, daß die komplizierten neurochemischen Prozesse 
überhaupt je in eine zuverlässige, detailgetreue und umfassende Computersimulation 
bringen lassen. Gleichzeitig versucht er dem Mißverständnis entgegenzuwirken, das im 
Zusammenhang mit der Leistungssteigerung entstand, die der Computer durch parallele 
Vernetzung erfuhr. 
Die Technik der Parallelverarbeitung hatte tatsächlich ihre Anregung von der Neurophysik 
erhalten. Obwohl die Neuronen des menschlichen Gehirns millionenfach langsamer 
schalten als die Transistoren eines Computers, ist dieses aufgrund seiner parallelen 
Architektur den heute schnellsten Rechnern vielfach überlegen. Von daher bieten sich 
parallele Vernetzungsstrukturen auch für den Computer an. Die Frage bleibt aber, ob 
daraus etwas 'Neues' entsteht. Nimmt man an, daß es die Art der Vernetzung innerhalb des 
menschlichen Gehirns die Grundlage für die unterstellte Intelligenz abgibt, dann läßt sich 
der Gedanke nicht ganz von der Hand weisen, daß in diesem Bereich überhaupt die 
Fortschrittsmöglichkeiten in Richtung Künstliche Intelligenz liegen.284 
Zu unterscheiden bleibt aber, ob die technischen und in ihrer Dimension oft 
                                         
283 "Wenn es stimmt, daß die Neuronenverbindungen des Gehirns praktisch einen Computer b ld , dann ist 
dieser Computer somit fähig sich immerfort zu verändern." Ebd., S. 387. 
284 "Intelligentes Verhalten ist nicht nur individuellen Ursprungs. Es beruht zu einem großen Teil auf 
Kommunikation - jenem fein gewebten Netz von Beziehungen zwischen Menschen, das dauerhaft und 
vergänglich zugleich ist. Computervernetzung ist Kommunikationslehre für Computer - ein 
Unternehmen, das ebenso wichtig und vielleicht genauso schwierig zu bewältigen ist, wie den Computer 
denken zu lehren." R.E. Kahn, Netzwerke für moderne Computer, in: G. Johannsen (Hrsg.), Computersy-
steme, a.a.O., S. 50. 
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beeindruckenden Fortschritte letztlich nicht doch nur die organisatorische Effiz enz des 
Systems betreffen. Penrose bestreitet genau unter diesem Aspekt die Erwartung, mit 
paralleler Architektur dem näher gekommen zu sein, was wir bewußtes Denken nennen. 
Das Grundmuster der Turing-Maschine bleibe auch für sie geltend und unterwerfe sie 
letztendlich dem funktionalen Prinzip der algorithmischen Steuerung, etwas, was sie in 
weite Ferne zu dem rücke, was das menschliche Bewußtsein auszeichnet.285 
Unumgänglich scheint es, daß Fragen dieser Art auf P inzipielleszielen. Als Hintergrund 
auch überwiegend technischer Erörterungen bleibt die Leib-Seele-Problematik immer 
erkennbar. Penrose möchte sich dessen zwar enthalten, "irgendein mutmaßliches nicht-
algorithmisches Verhalten in das Geschirr physikalischer Gesetze zu spannen", die Frage 
aber, "welche bemerkenswerten und tatsächlich physikalischen Effekte ein 'Bewußtsein' 
hervorbringen könnte "286, läßt auch ihn nicht aus dem Bann und er knüpft die daran 
Erwartung, daß eine mögliche Einsicht in die Zusammenhänge in eine technische Re-
produktion münde. 
Nimmt man an, daß es tatsächlich die dem Gehirn eigene Plastizität ist, die seinen 
evolutionären Vorsprung bedingt, dann spitzt sich die Frage daraufhin zu, welches 
physikalische Modell dieser Plastizität gerecht werden kann. Unter Zuhilfenahme des 
Bildes vom Computers war unterstellt, daß das Gehirn einem Computer gleicht, der sich 
dauernd verändert. Von neurophysiologischen Forschungen her weiß man, daß die über 
die Synapsen sich vollziehende neuronale Aktivierung vermittels des Anwachsens bzw. 
Kontrahierens der dendritischen Dornen, den Verbindungsstellen zwischen den die 
Inputdaten zu den Zellkörpern transportierenden Fasern und den Synapse , gesteuert wird. 
Wie aber läßt sich dieser Gesamtprozeß vorstellen? Penrose wagt hier die Spekulation, daß 
es sich dabei um einen Prozeß handelt, der in ähnlicher Weise verläuft wie das Wachstum 
von Quasikristallen, und zwar solchen mit einem icht-lokalen Aufbau ihres 
Parkettierungsmusters. Letzteres meint, daß das Anwachsen des Kristalls sich nicht - wie 
es dem klassichen Bild entspricht - über ein gleichmäßiges lokales Anfügen von Atomen 
vollzieht, sondern im Fall bestimmter quasikristalliner Substanzen lagern sich die Atome 
in einer diskontinuierlichen Verlaufsform an, aus der "eine lineare Superposition aus vielen 
verschiedenen Alternativanordnungen"287 hervorgehe. 
                                         
285 Vgl. R. Penrose, Computerdenken, a.a.O., S. 388 ff.
286 Ebd., S. 394. 
287 Ebd., S. 426 f. 
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Während dieser suponierte Aufbau sich ständig fortsetzt, finden interne 'Reduktionen' hin 
zu deutlicher strukturierten Konfigurationen statt. Dies entwickelt ich in immer größeren 
Maßstab bis zu dem Punkt, an dem die Größe des Kristalls und seine Integrationsdichte ein 
gewisses Optimum erreicht. Das Besondere liegt nun darin, daß nicht jedes Atom sein je 
eigenes Minimierungsproblem löst - Kristallkonfigurationen entstehen in der Natur 
aufgrund der niedrigsten für einen jeweiligen Zustand aufzuwendenden Energie - , sondern 
es ist eine Art "kooperative Anstrengung" notwendig, um ein ganzheitliches 
Zusammenwachsen des Kristalls zu bewirken. "Eine derartige Kooperation läßt sich, so 
behaupte ich, nur quantenmechanis  erreichen, und zwar indem viele verschiedene Kom-
binationen von Atomanordnungen gleichzeitig in Form einer linearen Superposition 'a s-
probiert' werden."288 
Die Frage ist, ob ein Modell dieser Art dazu beiträgt, Aufschluß über physikalische - und 
damit im Prinzip nachbaubare - St ukturgegebenheiten des menschlichen Gehirns bzw. der 
in ihm wirksamen Prozesse zu gewinnen. Von Interesse war, welchem Prinzip das die 
Neuronentägkeit steuernde Anwachsen und Konrahieren der Dendritendornen folgt. Es 
läßt sich spekulieren, daß dieser Prozeß ein ähnliches Muster aufweisen könnte, wie er für 
das Wachsen der Quasikristalle veranschlagt wurde. Reizvoll ist dabei der Gedanke eines 
vielseitigen, ganzheitlichen, gleichwohl zielgericht ten Verlaufs von simultanen und sich 
überlagernden 'Berechnunge ', innerhalb dessen eine überaus große Vielzahl von 
Alternativen entstehen; gemeint ist jene Komplexität, die der Mensch gerne für sein 
Denken in Anspruch nimmt. Während sich die Anordnungen der Atome innerhalb des 
Quasikristalls aus Anforderungen der Energieminimierung ergeben, besteht die 
Anforderung des Gehirns darin, Probleme zu lösen. Doch schon das Scheiter  e  General 
Problem Solvers zeigte an, daß dieses Kriterium in hohem Maße abstrakt bleibt. 
Für Penrose erscheint das vorgestellte Kristallmodell - trotz der unabgeschlosenen 
Gedankenführung und deren spekulativen Charakters - deswegen erwägenswert, weil es 
                                         
288 Ebd., S. 437. 
    Die Überlagerung (= Superposition) von Zuständen spielt innerhalb der Quantenmechanik eine zentrale 
Rolle. Man spricht vom Prinzip der linearen Superposition, wenn es darum geht, Impulszustände aus 
Ortszuständen zusammenzusetzen oder umgekehrt Ortszustände aus Impulszuständen. In unserem Fall 
läßt sich von dem komplizierten theoretischen Hintergrund der Quantenphysik absehen, so daß nur der 
Effekt der Überlagerung zur Illustration des Modells heranzuziehen ist. Für einen mit der Möglichkeit der 
linearen Superposition arbeitenden 'Quantencomputer' würde dies bedeuten, daß sich verschiedene 
Berechnungen überlagern und dadurch über die Einzelergebniss  hinaus weitergehende Ergebnisse 
hervorbringen. Vgl. ebd., S. 390 ff. 
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als Lösung des 'Algorithmusproblems' sich selbstreferentiell bestätigt, indem es die 
Auflösung der zuvor linear suponierten Alternativen liefert. Trotz des selbst auferlegten 
Verzichts darauf, etwas Nicht-Algorithmisches "in das Geschirr der Physik zu spannen" 
läßt sich die Frage nach der 'Physik des Geistes' offenbar nicht verdrängen. Bisher gibt es 
wenig mehr als Spekulationen. Es läßt sich nur absehen, daß der Geist nicht darin ruhen 
wird, seiner materiellen Grundlage auf die Spur zu kommen. 
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4.2 GRUNDPOSITIONEN IN DER AUSEINANDERSETZUNG UM DIE 
KÜNSTLICHE INTELLIGENZ 
 
Die Auseinandersetzung um die Künstliche Intelligenz wird insbesondere da verschärft 
geführt, wo es um die Gesamteinschätzung des Projektes geht. Würde es gelingen, grob 
gesagt, Computern Intelligenz einzugeben, dann würde dies die Welt verändern. Dies läßt 
sich so lapidar sagen, weil vorherzusehen ist, daß sich nicht nur einige der Science-Fiction-
Vorstellungen verwirklichen würden, sondern eine Dynamik qualitativer Umschläge in 
Gang käme, deren voraussichtliche Wirkung unsere heutig  Phantasie übersteigt.289  
Innerhalb der Debatte um die Künstliche Intelligenz geht es aber bei aller die Sache selbst 
betreffenden Argumentation im Kern darum, inwieweit man die Aussicht in die nächste 
Zukunft mit der Erwartung verbindet, daß sich der sprunghafte Fortschritt innerhalb der 
Computerntwicklung  in der erwünschten Richtung fortsetzen läßt. In Frage steht, ob mit 
den neuen informationstechnische  Mitteln die Überlebensfähigkeit des Planeten gesi-
chert, die Lebensformen geordnet, die Belastungen des Einzelnen verringert und schließ-
lich Freiräume geschaffen werden können, die Sinnstiftungen und individuelle 
Selbstbestimmung ermöglichen.  
Kriterien dieser Art kommen notwendigerweise dort in den Blick, wo Techni  nicht 
Selbstzweck ist. Auch da, wo es um die Sachverhalte im einzelnen geht, blein Fragen 
des genannten Typs lebendig. Dies ist auch denjenigen bewußt, die vorrangig aus techni-
scher Perspektive zu Themen im Zusammenhang der Künstlichen Intelligenz Stellung 
beziehen. Aus der Anlage des Projektes selbst geht - so läßt sich unterstellen - hervor, daß 
es den Sinn des menschlichen Daseins und Strebens im Kern berührt.  
Künstliche Intelligenz rnsthaft in Aussicht zu stellen, ist - wie es scheint - daran geknüpft, 
einer sehr 'bündigen' Sichtweise vom Wesen menschlichen Daseins zu einem endgültigen 
Durchbruch zu verhelfen. Dies erfordert Begründungen, die sich zunächst einmal an der 
Möglichkeit Künstlicher Intelligenz  abarbeiten. Das gilt auch in umgekehrte Richtung. 
Nicht zufällig verbindet sich mit dem Verwerfen der Idee Künstlich r Intelligenz als 
solcher der Versuch nachzuweisen, daß sie gar nicht realisierbar ist. 
                                         
289 Anregungen dazu, die Gedanken in die Zukunft schweifen zu lassen, finden sich zuhauf in Hans 
Moravecs Mind Children. Die Inaussichtstellung 'phantastischer Errungenschaften' ist allerdings zu 
fiktional, um in die hier vorzunehmenden Überlegungen Eingang zu finden. Vgl. H. Moravec, Mind 
Children, Der Wettlauf zwischen menschlicher und künstlicher Intel genz, Hamburg 1990.
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Nur auf den ersten Blick erscheint dies als 'Vermischung'. Näheres Hinsehen zeigt, daß das 
Projekt der Künstlichen Intelligenz beide Momente - das des Normativen wie das des 
Faktischen - schon immer auf eigenartige Weise miteinander verknüpft. Gentechnik etwa 
kann man für höchst bedenklich halten, ohne ihre Realisierbarkeit in Frage zu stellen. 
Demgegenüber läßt sich das Forschungsprojekt Künstlicher Intelligenz nur aus normativ 
sehr grundsätzlichen Entscheidung n und Weichenstellungen heraus auf den Weg bringen. 
Das Niveau der Auseinandersetzung um die Künstliche Intelligenz zeigt gleichzeitig an, 
daß die philos phisch begründeten Einstellungen zum Thema nicht einfach dezisionistisch 
eingenommen werden, sondern sich ihrerseits dem Konsistenzgebot der Argumenta ion 
verpflichtet sehen. 
Wie sich zeigen wird, haben die innerhalb der Auseinandersetzung um die Künstliche 
Intelligenz vorgebrachten Argumente einen internen Bezug zu jener Gegenüberstellung, 
die die Erklären-Verstehen-Debatte markiert. In ihr geht es darum, unter welchen 
methodologischen Vorgaben sinnhaftes menschliches Sprechen, Denken und Handeln zu 
erschließen ist. Unter dem Stichwort des 'Erkenntnisinteresses'290 kommen hier zwei 
grundsätzliche Einstellungen zu Wort, deren Kontrastierung in der Auseinandersetzung um 
die Künstliche Intelligenz eine eigene Färbung und neue Zuspitzung erfährt. Das 
kausalanalytische Modell der Erklärung bzw. nomologischen Rekonstruktion 
menschlichen Verhaltens liefert auf der einen Seite das Motiv, Künsliche Intelligenz für 
möglich zu halten. Aus der Position der Hermeneutik heraus wird diese Möglichkeit 
bezweifelt und schon der Versuch einer technischen Realisierung als zwanghafte Ver-
                                         
290 "Der Mensch hat wie mir scheint, von Haus aus zwei gleich wichtige, aber nicht identische, sondern 
komplementäre Erkenntnisinteressen: 1. ein solches, das durch die Notwendigkeit einer technischer 
Praxis aufgrund der Einsicht in die Naturgesetze bestimmt ist, 2. ein solches, das durch die Notwendigkeit 
sozialer, moralisch relevanter Praxis betimmt wird." K.-O. Apel, Szientistik, Hermeneutik, Ideologie-
kritik, in: Ders., Transformation der Philosophie, Band 2, Frankfurt/M. 1976, S. 112. 
 Im weiteren läßt Apel aber sehr deutlich erkennen, daß die idealtypisch genannten Erkenntnisi teressen 
nicht nur komplementär wirksam sind, sondern speziell im Hinblick auf ihren Stellenwert miteinander 
konkurrieren. Apels Option ist dabei unmißverständlich: "Das letztere ist auf die - auch von der 
technischen Praxis schon vorausgesetzte - Vers ändigung über Möglichkeiten und Normen eines 
sinnvollen menschlichen In-der-Welt-Seins gerichtet. Dieses Interesse an Sinn-Verstä digung bezieht 
sich nicht nur auf Kommunikation unter Zeitgenossen, sondern zugleich auf Kommunikation  der 
Lebenden mit den vergangenen Geschlechtern in der Weise der Traditionsvermittlung. Erst durch diese 
Traditionsvermittlung erreicht ja der Mensch jene Kumulation von technischem Wissen und jene 
Vertiefung und Bereicherung seines Wissens um mögliche Sinn-Motivationen, die ihm seine 
Überlegenheit über die Tiere verleihen." Ebd., S. 112 f. 
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irrung angesehen. Frontstellungen dieser Art verselbständigen sich oft, ohne daß 
erkennbarer wird, worin im einzelnen die Gründe liegen.  
Im nachfolgende sollen deswegen einige 'klassische' Positionen zu Wort kommen, denen 
zu unterstellen ist, daß sich die Autoren in der Sache auskennen - einige gelten ja 
gewissermaßen als 'Experten' - und daß durch sie der Rahmen der Debatte in einem noch 
bis heute gültigen Sinne abgesteckt wird. 
  
Die Computermethapher und der Primat technischer Vernunft (Weizenbaum).In vielfälti-
ger Form wurde das Projekt der Künstlichen Intelligenz schon zum Gegensta d 
öffentlicher Erörterungen; nur wenige Publikationen gewinnen jene Eindringlichkeit, mit 
der der Computerwissenschaftler Joseph Weizenbaum die Erzeugnisse, Wirkungen und 
Visionen der eigenen Zunft kritisiert.  
Weizenbaums Auseinandersetzung mit dem Thema bzw. mit der Tendenz der 
'Computerisierung' allgemein hat das Argument auf seiner Seite, daß sie von jemandem 
geführt wird, der die 'Innenseit ' der Problematik kennt. Seine Argumente jedoch beziehen 
ihre Nachdrücklichkeit mehr noch aus weltanschaulichen denn aus fachinternen M ß-
stäben. Bezugspunkt bleiben dennoch wissenschaftsheoretische und technikphilosophi-
sche Gesichtspunkte. So zeigt es sich, daß das Thema eine breite Spanne und gleichzeitig 
einen tiefreichenden Reflexionsgang hat: "Im Grund drehen [die Fragen] sich um nichts 
weniger als um den Ort, den der Mensch innerhalb des Universums einnimmt."291 
In diesem Lichte betrachtet sind Computer nicht einfach Hilfsmittel oder Werkzeug, 
sondern im Erfolg dieser Technik äußert sich ein Weltverhältnis des Menschen, aus dem 
heraus auch die 'nihilistischen' Merkmale unserer Zeit erkennbar werden. 
Das Weltbild unserer Zeit sieht Weizenbaum in der sogenannten 'Computermetapher' auf 
den Punkt gebracht. Sie steht für den Gedanken, daß Vernunft und formale Logik 
gleichzusetzen sind. Daraus entsteht der Schein, daß alle zur Bewältigung aufgegeben 
Probleme sich in letzter Konsequenz mit technischen Mitteln bzw. rechnerisch lösen 
lassen. Die zur Dominanz gelangte Wissensform der Naturwissenschaften verdrängt aus 
dieser Verkürzung heraus traditionelle Formen der Sinnverständigung und hinterläßt allein 
den sinnentleerten Verständigungsrahmen "wissenchaftlicher Cafeterias".292 
                                         
291 J. Weizenbaum, Die Macht der Computer und die Ohnmacht der Vernunft, Frankfu t/M. 1977, S. 21. 
292  "Und so hat die Gleichung 'Vernunft = Logik', die uns der bloße Erfolg der Naturwissenschaft schon fast 
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Innerhalb der Dynamik gesellschaftlicher Umwandlung spielen - Weizenbaum zufolge - 
Computer eine zentrale Rolle, weil sie als universelle Technik in alle Kommunikations- 
und Organisationsvorgänge - schließlich in alle vernetzten Handlungsvollzüge - inte-
grierbar sind und damit die Knotenpunkte gesellschaftlicher Interaktion wohl bald auf 
unverzichtbare Weise besetzten. Die Gefahr drohe, daß sie damit eine nicht mehr rück-
gängig zu machende Abhängigkeit erzeugen.293 
Andererseits bewirkten die Differenzierungen, die sie ermöglichen, nicht selten einen 'Auf-
schwung des Banalen'294, der aufgrund der Fülle der Wahl- und 
Beschreibungsmöglichkeiten, die er erzeugt, unübersichtlich komplexe Programme 
erfordert, an denen sich der substantielle Gehalt des Ausgangsproblems - so die Kritik - 
nicht mehr ablesen läßt. 
Computer erzeugen damit nur den Schein, die Handlungspielräume des Menschen zu 
erweitern. Tatsächlich aber führten sie zu Verengungen, die auf undurchschaute - und 
insgesamt auch undurchschaubare - Vorentscheidungen bei Programmgestaltung 
zurückgehen. Vielfache Handlungsalternativen werden damit vorgängig ausgesondert. Die 
Suggestion, es handele sich um durch objektive Sachges tzlichkeit bedingte Selektion, 
wird selbst zum Bestandteil der genannten Computermetapher. 
Ein zentraler Aspekt der Kritik  Weizenbaums bezieht sich auf die Art und Weise, wie 
Computer in die Sprache der Gesellschaft eingreifen, innerhalb derer sie Ver-
netzungsfunktionen übernehmen. Dies gilt insofern generell, als innovative Techniken, 
indem sie neue Handlungsräume eröffnen, immer auch neue Benennu gen und 
Sprachspiele hervorbringen. Als Informations- und Komunikationsmedien setzen aber 
Computer nicht nur an Sprache an, sie funktionieren auch aufgrund interner Sprachen, die 
ihre Eigengesetzlichkeit an die zu bearbeitenden Sachverh lte herantragen - sie wandeln in 
diesem doppelten Sinn Information um. 
Computersprachen stehen unter der Anforderung, ein vollständiges und in sich 
                                                                                                                          
als Axiom suggeriert hat, uns zur Verleugnung tatsächlich bestehend r menschlicher Konflikte geführt, 
damit auch zur Leugnung der bloßen Möglichkeit einer Kollision von im Grunde unvergleichbaren 
menschlichen Interssen und unvereinbaren menschlichen Werten und damit der Existenz menschlicher 
Werte überhaupt." Ebd., S. 29. 
293 Vgl. auch A. Roßnagel u.a. (Hrsg.), Die Verletzlichkeit der 'Informationsgesellschaft, Opladen 1989. 
294  Weizenbaum erläutert dies am Beispiel der Produktdifferenzierung innerhalb der Automobilindustrie, die 
mit Hilfe des Computers dem Käufer nun unendlich viele triviale Entscheidungsmöglichkeiten eröffn t. 
Vgl. J. Weizenbaum, Die Macht der Computer, a.a.O., S. 53. 
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konsistentes Regelsystem zu umschreiben. Mit der universalen Turingmaschine verbindet 
sich der Anspruch, das Regelsystem einer unzweidetigen Sprache zu umschreiben. Dieses 
spiegelt - so Weizenbaum - die rein syntaktische Strukt r formaler Sprachen und steht 
unter der genannte  Maßgabe, intern konsistent zu sein.  
Was ihr fehlt, ist - pointiert gesagt - der Bezug zur realen Welt, ein Charakteristikum, das 
gerade natürliche Sprachen auszeichnet. Trotz ihres logischen Aufbaus, ihrer Klarheit und 
ihrer trennscharfen Zuordnunge  sind formale Sprachen - so Weizenbaum - untauglich, 
tatsächliches Wissen über die Welt zu repräsentieren.  
Damit ist der Kernpu kt der Auseinandersetzung  mit der neuen Technologie ange-
sprochen. Es geht um die Frage, "was wir einem Computer an Wissen beibringen kön-
nen."295  
Ausgehend von der Rolle, die der Computercode, der Programmierer und der Assembler in 
dem Gesamtverfahren informationstechnischer Transformation einnehmen, wird deutlich, 
daß es sich um einen unter programmtechnischen Imperativen stehenden Prozeß der 
Zuordnung handelt, in den kein tatsächlicher Weltbezug und keine wirkliche 
Verstehensleistung eineht.296 
Aus seiner intimen Kenntnis der internen Prozeßverläufe heraus zeichnet Weizenbaum ein 
Bild der Programmiertätigkeit, dem gemäß diese durch die Einbindung in sehr 
spezialisierte Aufgabenfelder so verengt ist, daß sich die Möglichke t, verantwortlich 
Einfluß auf den Gestaltungszusammenhang zu nehmen, von vornherein ausschließt. 
Der objektivistische Schein, der hier entsteht - es wird unterstellt, daß es eindeutige Sach-
verhalte sind, die durch die effektiven Verfahren erfaßt werden - verschlei rt einerseits den 
hypothetischen Charakter der Programmentwürfe, andererseits gewährt der schöpferische 
Rahmen der Programmtätigkeit eine von Korrekturen durch die reale Welt unbelastete 
Handlungsfreiheit: "Der Programmierer ist [...] der Schöpfer von Universe , deren 
alleiniger Gesetzgeber er ist."297 
Mit eindringlichen Worten beschreibt Weizenbaum, wie das daraus abgeleitete 
Machtgefühl die Beteiligten korrumpiert, wie sich Allmachtsphantasien und fieberhafte 
                                         
295 Ebd., S. 105. 
296  Die Neigung des Programmierers, die Welt durch die Brille seines Programms zu sehen, veranschaulicht 
Weizenbaum anhand des Bonmots des Psychologen Abraham Maslow, das besagt, daß für jemand, der 
einen Hammer und sonst nichts hat, die ganze Welt wie ein Nagel aussieht. Vgl. ebd., S. 142. 
297  Ebd., S. 160. 
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Programmierwut miteinander verbinden und Dispositionen zur moralischen 
Verantwortung und moralisch angeleiteten Gesamteinsicht paralysiert werden.298 
Ergebnis dieser Dynamik sind dann Einstellungen, wie sie beispielhaft bei Herbert A. 
Simon - einem der führenden Computerwissenschaftler - zum Ausdruck kommen, der den 
Körperbau einer Ameise mit dem einer Maschine vergleicht und dann die These wagt, daß 
man an die Stelle der Ameise auch den Menschen setzen kann. 
Die sich selbst bestätigenden Denksysteme der Wissenschaft sind damit - so Weizenbaum 
- einerseits von den wesentlichen Momenten typisch menschli er Erfahrung dispensiert, 
nehmen aber für sich in Anspruch, "den ganzen Menschen in dem Gerüst ihrer abstrakten 
Gedankengebäude einfangen zu können."299 
Der Computer verschärft dieses generell für die Wissenschaften geltende Problem, weil 
mit seiner Hilfe lebensecht wirkende Modelle - etwa des Gehirns oder sozialer und 
psychischer Wirkungszusammenhänge - erzeugt werden können. Die wenigen 
erfolgreichen Modellierungen von Ausschnitten menschlichen Verhaltens werden dann für 
das Ganze genommen und unter dem Bann der Computermetapher gilt nur noch das als 
reell, was sich als Computerprogramm niederschreiben läßt. 
Am Beispiel seines eigenen Programms ELIZA - ein Programm, das die Rolle eines 
Psychotherapeuten simuliert und mit einfachen stereotypen Mitteln die Täuschung erzeugt, 
den therapeutischen Dialog führen zu können - führt Weizenbaum vor, wie bereitwillig 
sich Psychologen der Computerautorität unterw fen, indem sie dem vollkommen 
mechanisch reagierenden Programm ein - kindliche Züge annehm ndes - Vertrauen 
entgegenbringen.300 
Der Grund hierfür ist darin zusehen, daß man Computern wegen ihrer exakt definierten 
Datenbasis und genau berechneter Vollzüge eine unbeugsame Urteilskraft zutraut, der die 
Täuschungsanfälligkeit menschlicher Interpretation fehlt. Diesen Glauben möchte 
Weizenbaum erschüttern. Neu hinzugefügte V rknüpfungen innerhalb von Programmen 
sorgten - so seine Diagnose - nämlich für Interferenz  - und damit 'kreativen' Ab-
weichungen -, die aus der Gesamttruktur der Programme resultieten und sich nicht 
                                         
298 Vgl. hierzu G. Friedrichs/A. Schaff (Hrsg.), Auf Gedeih und Verderb. Mikroelektronik und Gesellschaft, 
Reinbeck 1984. 
299 J. Weizenbaum, Die Macht der Computer, a.a.O., S. 179. 
300 Wie ELIZA aufgebaut ist, dazu z.B. P. Schefe, Künstliche Intelligenz - Überblick und Grundlagen 2., 
vollständig überarbeitete und erweiterte Auflage, Mannheim 1991, S. 69 ff. 
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vorhersehen ließen. 
Programme dieser Art, die menschliches Verhalten und Problemlösen simulieren, bewegen 
sich auf der Ebene der Künstlichen Intelligenz. Weizenbaum weiß zwar, daß die 
computerorientierte Richtung der Künstlichen Intelligenz sich nicht unmittelbar an den 
neuronalen und kognitiven Strukturen des Menschen orientieren, am Ende geht es aber 
doch um die Assimilation des Computers an das Leistungsvermögen des Menschen. Nur: 
In Umkehrung der Frage, wie sich Aspekte des menschlichen Geistes infor-
mationstheoretisch simulieren lassen, erklärt man diesen schließlich selbst zu einem 
informationstheoretischen System, das allein nach dem Muster heuristischer Ziel-Mittel-
Analyse funktioniert. 
Trotz der vorgenommenen Reduktionen wird auch hier das zentrale Problem der 
Künstlichen Intelligenz erkennbar. Wie Max Weber schon gezeigt hatte, lassen sich 
menschliche Zielsetzungen nur über einen verstehenden Zugang identifizieren. Zum 
Kernpunkt innerhalb der Auseinandersetzung um die Künstliche Intelligenz wird mithin 
das Bedeutungsvertehen bzw. das Verstehen natürlicher Sprache.301 So ist es naheliegend, 
daß sich auch die richtunggebenden Forschungen auf diesen Punkt konzentrieren, "d.h. der 
Computer muß irgendwie in der Lage sein, den semantisch n Gehalt der Botschaften zu 
erfassen, die ihn erreichen, zum Teil aus deren rein syntaktischen Strukt r."302 
Für Weizenbaum gilt es als gewiß, daß die Hindernisse auf diesem Weg nicht überwindbar 
sind, da sich der Sinn der sprachlichen Zeichen in der Mehrheit allein aus dem Kontext 
ihrer Verwendung erschließe. Aufwendig konstruierten Programmen wie dem STUDENT-
Programm von Daniel G.Bobrow303 gelänge es zwar, sprachlich eingekleidete Rechenauf-
gaben wie "Tom hat doppelt so viele Fische wie Mary Guppies hat. Wenn Mary drei 
Guppies hat, wieviele Fische hat dann Tom?" zu lösen, nichts lasse aber - so Weizenbaum 
- darauf schließen, daß man damit dem 'Verstehen' näher komme. 
Das Unterfangen, sprachverstehende Systeme zu entwerfen, erfordert naturgemäß 
Grundlagentheorien über Sprachverstehen und Begriffsbil ung. Einer der Hauptvertreter 
der Künstlichen Intelligenz - Roger Schank - hatte sich dieser Aufgabe gewidmet und ei 
                                         
301 Vgl. hierzu G. Görz, Repräsentation sprachlichen Wissens - Einführung, in: G. Heyer u.a. (Hrsg.), 
Wissensarten und ihre Darstellung, Beiträge aus Philosophie, Psychologie, Informatik und Linguistik, 
Berlin - Heidelberg 1988, S. 84 - 8. 
302 J. Weizenbaum, Die Macht der Computer, a.a.O., S. 244. 
303  Vgl. P. Schefe, Künstliche Intelligenz - Überblick und Grundlagen, 2.,vollständig überarbeitete und 
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Darstellungsmodell vorgestellt, dessen Merkmal es ist, "daß es mindestens eine 
begriffliche Tiefenstruktur gibt, die jedem Satz zugrunde liegt."304 
Mit diesem Ansatz verbindet sich mithin der Anspruch, die Zweideutigkeit der natürlichen 
Sprache auszuräumen und ihre begrifflichen Grundlagen einer Formalisierung zugänglich 
zu machen. 
Weizenbaum greift das Prinzipielle dieser Ausgangsüberlegung auf und setzt sie in 
Verbindung zu den auf ganz enge Bereiche zugeschnittenen technischen Erfolgen. In der 
Folge gilt es ihm geradezu als Hybris der Künstlichen Intelligenz, anzunehmen, aus den 
bisher gesammelten "heuristischen Schlagworten" ließen sich allgemeine und tiefreichende 
Theorien etwa über hermeneutisch  T efenstrukturen ableiten. 
Den Grund unumgänglichen Scheiterns sieht Weizenbaum darin, daß das 'schnell 
Machbare' im Sinne einer raschen Umsetzbarkeit in Computersimulation ine solidere 
Fundierung der theoretischen Grundlagen verhindert. Dieser Mangel an Prinzipien von 
größerer Aussagekraft werde schließlich durch die Hoffnung ausgeglich n, 
leistungsfähigere Programme könnten am Ende die Lücke schließen. 
Die Künstliche Intelligenz habe sich damit zum Ziel gesetzt "Maschinen zu bauen, deren 
Gedankenwelt mit der der ganzen Menschheit identisch sein soll"305, ohne auch nur im 
Ansatz etwas Profundes über diese menschliche Gedankenwelt zu wissen. 
Die Erörterung eines möglichen maschinellen Sprachverstehens konzentriert sich auf zwei 
Fragen: 1) Sind die begrifflichen Fundamente, die dem Verstehen der natürlichen Sprache 
zugrundelieg n, in einer umfassenden Weise formalisierbar? 2) Gibt es Gedanken, die 
einer Maschine für immer 'fremd' bleiben, weil sie sich auf existentielle, nur dem 
Menschen angem sene Momente beziehen? 
Weizenbaum betont, daß mit der Sprache die Substanz menschlicher Lebensäußerung 
einschließlich dessen, was als menschliche Intelligenz gilt, zur Disposition steht. Alle 
theoretischen Bemühungen, einen Paradigmenwechsel zugunsten der Computermetapher 
einzuleiten, scheitern seiner Meinung nach an der völlig unzureichenden Bearbeitung 
                                                                                                                          
erweiterte Auflage, Mannheim 1991, S. 69 ff.
304  R.C. Schank, Identifications of Conceptualizations Underlying Natural Language, in: R.C. Schank/K.M. 
Colby (Eds.), Computer Models of Thought and Language, San Francisco 1973, S. 191. 
    Vgl. auch R.C. Schank, Natural Language, Philosophy and Artificial Intelligence, in, M. Ringle, 
Philosophical Perspective in Artificial Intelligence, a.a.O., S. 196 - 224 
305  Ebd., S. 261. 
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grundsätzlicher Fragen des Typs, wie ein endliches Programm zu schreiben ist, das der 
unendlichen Anzahl von Sätzen, die die natürliche Sprache hervorbringt, gerecht werde. 
Anhand der von Roger Schank durchgeführten Überlegungen, aufgrund welcher 
Bedingungen sprachverstehende Systeme entworfen werden können, zeigt Weizenbaum, 
wie die theoretischen Erörterungen zum menschlichen Handeln, Denken und Sprechen 
durch das Nadelöhr der Computerverwertbarkeit gezwängt werden. Allein ein solches 
Konzept begrifflicher Tiefenstruktur werde dabei als angemessen - d.h. al  dem gesamten 
menschlichen Denken zugrundeliegend - angesehen, das sich in Form von 
Programmstrukturen darstellen läßt. 
Die grundlegende Verkürzung sei schließlich genau an diesem Punkt auszumachen. 
Sowohl die Rekonstruktion der begrifflichen Tiefenstruktur wie auch die Bestimmung 
menschlicher Intelligenz orientierten sich nicht an den anspruchsvollen pragmatischen 
Leistungen menschlichen Lrnens und Sprech ns bzw. Sprachverstehens, sondern - 
insbesondere im Hinblick auf den Begriff der Intellig nz - an dem vordergründigen Modell 
quantitativer Linearität. Dies mache erkennbar, in welchen 'Nivellieru gssog' die Bestim-
mung des menschlichen Geistes durch die Computermetapher gerate.  
Nachhaltig brandmarkt Weizenbaum es als Anmaßung, das wenige mit dem Computer 
Machbare in den Bestimmungsrahmen menschlicher Intelligenz zu stellen. Es gilt ihm 
schlicht als absurd zu glauben, irgendein existierendes Computerprogramm könne das 
Wissen erwerben, wie es z.B. ein zweijähriges Kind beim Umgang mit Bauklötzen ver-
wendet. Gleichzeitig nimmt er Abstand von Argumenten, die ihre Triftigkeit allein aus den 
Einschränkungen beziehen, denen Computer heute noch unterworfen sind. So werden 
zukünftige Computer etwa anhand dargelegter Beispiele die innere Logik des Vor-
geführten extrahieren und bruchstückhaft unterbreitete Fertigkeiten selbständig vervoll-
ständigen und entfalten können. Das Grundmodell des Lern ns, das damit 
programmtechnisch realisi rt wäre, kann aber aus Sicht des Autors die charakteristisen 
Beschränkungen - insbesondere den Mangel an wirklicher 'Urteilskraft' - nicht überwinden. 
Im Hinblick auf die Frage, ob bestimmte existentielle Zusammenhänge dem Computer 
prinzipiell verschlossen bleiben, legt Weizenbaum besonderes Gewicht auf die Einsicht, 
daß jeder Versuch, humane Existentialien wie Körperlichkeit und Emotionalität 
informationstheoretisch zu verarbeiten, diese in ihrem Sinngehalt radikal entleeren müsse.  
Menschliche Werte, Gefühle, Körperlichkeit, Subjektivität und Moral geben die 
Stichworte dafür ab, was menschliches Wissen kennzeichnet, ebenso wie die vielfältigen 
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Momente menschlicher Interaktion, in denen gegenseitige Erwartunge , Verpflichtungen 
und Bindungen hervorgebracht werden. Zusammenhä ge, auf die eine Theorie der 
Information - so Weizenbaum - sich zu keinem Zeitpunkt wird anwenden lassen: "Es ist 
schwer zu sehen, was es bedeuten könnte, wenn man von der Hoffnung eines Computers 
spricht."306 
Neben spontanen Fähigkeiten der Intuition, Kreativität und Phantasie bestimmt us di ser 
Sicht das Unbewußte die Grenze dessen, was mit wissenschaftlichen Mitteln eingefangen 
werden kann. In ihm sedimentieren sich kulturelle Standards, Sozialisationsmuster, Erzie-
hungsstile etc. auf eine Weise, die in keiner Hinsicht mehr mit Mitteln des formalen 
Denkens, der "Rech nhaftigkeit" und der systematischen Rationalität entschlüsselbar ist.307 
Weizenbaum äußert große Empörung über die "Schamlosigkeit", die den 
Computerwissenschaftler John McCarthy zu der Frage bringe, ob es irgend etwas gebe, 
"das ein Richter (oder ein Psychiater) weiß und das wir einem Computer nicht mitteilen 
können?"308 
Fragen dieser Art lit en unter hochgradiger Verblendung und seien darüb rhi aus falsch 
gestellt. Wichtiger sei es zu fragen, was wir einem Computer zuweisen sollten. 
Weizenbaum wiederholt, daß entgegen dem bestehenden Mythos eines exakten und 
kohärenten wissenschaftlichen Vorgehens, das Schreiben von Computerprogrammen sich 
auf einer sehr ungesicherten Basis vollziehe, und daß die Ergebnisse - nicht zuletzt die der 
Künstlichen Intelligenz - in keiner Weise rechtfertigten, daß die mit dem Nimbus der 
Unfehlbarkeit behafteten Computer in immer mehr - und in immer sensiblere - g sell-
schaftliche Handlungsabläufe eingeschaltet werden. D.h. es werden immer mehr 
Entscheidungen getroffen, deren Programmgrundlage niemand mehr kennt oder versteht. 
Zweitens werden die großen Computersysteme - die keine 'Autoren' mehr haben - immer 
immuner gegen Kritik bzw. den Versuch, sie zu umgehen oder zu korrigieren. 
Damit bringt - so Weizenbaum - der Computer die ohnenhin schon vorerrschende 
gesellschaftliche Tendenz der 'Anonymisierung' auf de Begriff. Erschreckenderweise 
reagiere die Gesellschaft mit einer Art 'freudiger Fatalität', mit einer Unterwerfungslust, als 
würde man sehnsuchtsvoll den technokratischen Erlöser erwarten. 
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307 Vgl. W. Rammert (Hrsg.), Computerwelten - A ltagswelten, Wie verändert der Computer die soziale 
Wirklichkeit, Opladen 1990. 
308 J. Weizenbaum, Die Macht der Computer, a.a.O., S. 299. 
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Computerprogramme haben die paradoxe Eigenschaft, daß sie, obwohl nicht einmal ihren 
eigenen Urhebern durchschaubar, dem Wunsch nach Übersichtlichkeit, Berechenbarkeit 
und klarer Orientierung entgegenkommen: "Sie sind alle in gewissem Sinne einfach, sie 
alle entstellen und mißbrauchen die Sprache, und sie behaupten alle, nichts Normatives zu 
enthalten, befürworten indessen einen Autoritarismus gegenüber dem Expertentum."309 
Der Tatbestand, daß in der wissenschaftlichen Zivilisation das menschliche Vermögen der 
Vernunft in Gänze an eine durchgreifend nivellierende Maschinenrationalität assimiliert 
wird, war schon in den vierziger Jahren in Max Horkheimers "Kritik der instrumentellen 
Vernunft" vorweggenom en worden, und Weizenbaum macht in diesem Sinne die 
mißbräuchlichen Verdrehungen der Sprache für das tatsächliche Eintreten der 'Verfin-
sterung der Vernunft' verantwortlich: "Die Sprache der 'künstlichen Intelligentsia', der 
Verhaltensmodifizierer und Systemanalytiker ist mystifizierend. Menschen, Dinge, 
Ereignisse werden 'programmiert', man spricht von 'inputs' und 'outputs', von 
Rückkoppelungsschleifen, Variablen, Parametern, Prozessen usw., bis schließlich jede 
Verbindung mit konkreten Situationen zur Abstraktion verdampft ist. Was übrig bleibt sind 
Schaubilder, Datenmengen und Ausdrucke. Und nur 'wir' Experten können sie ver-
sehen."310 
Das Zwangsverhältnis, das hier deutlich wird, zeigt an, wie sich die Macht, die der Mensch 
vermittels Naturwissenschaft und Technik gewinnt, in dessen unglaubliche Ohnmacht 
verwandelt. Dies schlage sich - so Weizenbaum - tiefgreifend in dem existentiellen 
Empfinden unserer Zeit nieder.  In die Defensive gebracht gegenüb r all dem, was sich als 
technische Potenz verselbständigt hat, fühle sich der Mensch orientierungslos zurückge-
lassen und reduziert auf objektivierbare funktionale Mechanismen. In Herbert Simons 
Ameisenvergleich finde sich ein sinnfälliges Beispiel für diese Art Reduktion. 
Der Sieg der Naturwissenschaft über das Unwissen stellt sich in dieser Perspektive als 
Orwellscher Triumph einer noch höheren 'Unwissenheit' dar. Demgegenüber möchte 
Weizenbaum schlicht eine ethische Einstellung zurückgewinnen, eine Einstellung, die sich 
nicht durch die Potenzen des technisch Machbaren beeindrucken läßt, sondern der es um 
das Wiedergewinnen einer humanistisch geprägten Verantwortlichkeit geht; dies auch mit 
dem möglichen Ergebnis, dem Verführungspotenzial der Technik mit Verzicht zu 
begegnen, um an die Stelle einer technischen Machterweiterung simple menschliche Werte 
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wie Einfühlung und Natürlichkeit zu setzen. 
Weizenbaum formuliert seine Kritik an der 'durchcomputerisierten' Informations-
gesellschaft mit großem moralischen Engagement und rhetorischer Kraf . Er verzichtet auf 
den Schutz einer kühl distanzierten Diktion; sein Stil erscheint daher oft emotional und 
subjektiv. Da dies aber nicht geschieht, um einen Mangel an Sachkenntnis auszugleichen, 
besetzt er mit großer Glaubwürdigkeit eine klassische Position innerhalb des Diskurses 
über die Künstliche Intelligenz. 
Noch mehr, Weizenbaum benennt di  Eckpunkte, an denen die Diskussion fortan nicht 
mehr vorbei führen kann. Wo immer Grundfragen der Künstlichen Intelligenz zur 
Erörterung stehen, die Stichworte werden ihr von seiner Kritik vorgegeben. 
Wie sehr es allerdings erforderlich ist, der angestoßenen Auseinandersetzung Prägnanz zu 
verleihen, d.h. zentrale Gedanken tiefer zu verankern, Gegenmodelle zu entwerfen und 
trendbestimmende Glaubenssätze mit wissenschaftlich  Erkenntnissen zu konfrontieren, 
davon zeugen Terry Winograd und Fernando Flores, deren kritische Abhandlung zur 
Computerentwicklung311 selbst schnell zu einer klassischen Position innerhalb der Debatte 
wurde. 
   
 
Szientistismus vs. Hermeneutik (Winograd/Flores). Terry Winograd und Fernando Flores 
erörtern die Perspektive der avancierten Computertechnologie ebenfalls im 
Zusammenhang sehr grundsätzlicher und philosophicher Fragen. Die Aussicht, 
Intelligenz künstlich zu erzeugen führt sie zu der prinzipiellen Frage, "was es heißt, ein 
Mensch zu sein".312 Im näheren geht es darum, die Grenzen auszuloten, an die die 
Künstliche Intelligenz strukturell stößt, und zu klären, wie innerhalb dieser Grenzen ein 
zukunftsweisender Einsatz der Computertechnologie möglich ist. Neben den engeren 
Fragen zur Künstlichen Intelligenz313 greifen Winograd und Flores zentrale Thematiken 
der Neurobiologie, der philosophischen Hermeneutik und der Sprachphilosophie auf. 
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Die Autoren lassen keinen Zweifel, daß sie die von den wichtigsten Vertretern gemachten 
Vorhersagen jenseits allen Realismus ansiedeln und sie für den Ausdruck eines 
grundsätzlichen Fehlverständnisses menschlicher Intelligenz bzw. der 
Grundzusammenhänge menschlichen Lebens halten. 
Die einseitig szientistische Denkweise der Vertreter der Künstlichen Intelligenz verweist 
aus ihrer Sicht auf ein radikal verengtes Modell menschlicher Rationalität, demzufolge 
sich die vielschichtigen Zusammenhäng  menschlichen Handelns auf technische Vollzüge 
reduzieren lassen. 
Das in diesem Sinne gedeutete rationalistische Modell bringt aus sich heraus nicht nur den 
Zusammenhang moderner Wissenschaften, effizienter Techniken und szientistischer 
Weltbilder hervor, sondern gibt auch die Maßstäbe für die Rekonstruktion menschlicher 
Intelligenz vor und stützt sich dabei wesentlich auf formale Systeme der Math atik, der 
symbolischen Logik und der Automatentheorie. Folgerichtig wird die rationalistische 
Orientierung zum Basismodell der Künstlichen Intelligenz und greift von hier aus auf 
Nachbarbereiche wie Linguistik, Managementtheorie und Kogn tionswissenschaft über. 
Zu einem der Hauptpfeiler des szientistischen Weltmodells gilt in diesem Zusammenhang 
die Korrespondenztheorie der Wahrheit. Ihr zufolge sagen Sätze etwas über die 
gegenständliche Welt und sind auf eindeutige - d rch die Gegenstände selbst präjudizierte 
- Weise wahr oder falsch. In Verbindung mit der 'Repräsentationshypothese' folgt daraus 
die Auffassung, daß "Denken in der Manipulation von geistigen Vorstellu gen als Re-
präsentations-Strukturen best ht."314  
In den Sätzen der natürlichen Sprache erhalten geistige Vorstellungen ihre objektive 
Gestalt und können - diesem rationalistischen Modell zufolge - in Ausdrücke einer 
formalen Sprache übertragen werden, ohne den Bedeutungsgehalt im engeren Sinne zu 
berühren. Die Vorstellung vom Denken als Symbolmanipulation nimmt hier ihren 
Ausgang.  
Winograd und Flores grenzen sich gegen diese szientistische Sichtwei e ab und benennen 
Hans-Georg Gadamer und Martin Heidegger zu ihren Zeugen. Gadamer hatte aus 
hermeneutischer Perspektive die 'Situationsgebundenheit' aller bedeutungsverleihenden 
Interpretation hervorgehoben und den Schluß gezogen, daß alles Weltverstehen sich in 
dem Zirkel eines Vorverständigtseins und dessen Erweiterung und Korrektur durch neue 
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Einsichten bestehe. 
Gemäß dem phänomenologischen Ansatz Martin Heideggers ist jedes Erkennen und 
Verstehen in die Praxis eines 'besorgenden' Handelns eingebunden. Di se Art der 
Verankerung des Menschen in tradierten Handlungszusammenhängen und einer sozialen 
Welt erzeugt danach erst jene Widerstände, die die Erkenntnis- u d Verstehensleistungen  
überhaupt erst anregen.  
In diesem Sinne ist das In-der-Welt-Sein das Primäre der menschlichen Welterschließung 
und unterwirft sich nicht den formalen Methoden iner szientistischen Erkenntnistheorie. 
Die Naivität der 'rationalistischen' Einstellung besteht aus dieser Sicht in der Idee, man 
könne in einfacher Weise Fakten sammeln, sie methodisch aufbereiten und zur 
Bearbeitung in Computer eingeben, ohne den den Fakten inhärenten 
Konstitutionszusammenhang zu berücksichtigen. 
Zum weiteren Zeugen gegen den verkürzten Außenweltbezug des Repräsentationsmodells 
benennen Winograd und Flores den Biologen Humberto Maturana. Maturanas 
neurophysiologische Erkenntnisse bezüglich des Sehvermögens widerlegen die bisherige 
Auffassung, wonach die Aktivität des Sehnervs unmittelbar das Beleuchtungsmster auf 
der Netzhaut wiedergibt. Maturana stellt demgegenüber fest, daß es interne Aktivitäts-
muster des Nervensystems selbst sind, die die Wahrnehmung steuern. D.h., das 
Nervensystem erzeugt in gewisser Weise die Phänomene selbst. 
Aus dieser Einsicht heraus ist - so Winograd und Flores - das Repräsentationsmodell der 
Wahrnehmung und Erkenntnis aufzugeben. Es bestehe keine Referenzbeziehung zwischen 
neuronaler Konfiguration und Außenweltstrukturen. Das Nervensystem erzeugt in diesem 
Sinne einen 'Möglichkeitsraum' für potentielle Perturbationen; es reagiert damit zwar auf 
äußere Einflüsse, die Art der Reaktion aber beruht auf internen Verarbeitungsmustern. 
Wissen geht dann nach Maturana aus einem autopoietischen Prozeß hervor, der im Sinne 
des systemtheoretischen Modellgedankens auf ein sich selbst durch seine Bestandteile 
erzeugendes und transformierendes System verweist, das sich aufgrund der 
Srukturmerkmale seines Erzeugungsprozesses gegen beliebige Umwelten abgrenzt.
Der Schwerpunkt liegt hier auf der Annahme eines internen Synthetisiru gsprozesses, der 
in Form 'struktureller Koppelung' neuronale Aktivitäten nach einem internen Muster 
steuert, das sich nicht als Repräsentation der Umwelt verstehen läßt. 
Auch sprachliche, kognitive und kommunikative Prozesse lassen sich anhand des Modell 
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systemischer Selbststeuerung beschreiben: "Die basale Funktion d r Sprache als eines 
Systems des Orientierungsverhaltens besteht nicht in der Übermittlung von Information 
oder in der Beschreibung einer unabhängigen Außenwelt, über die wir sprechen können, 
sondern in der Erzeugung eines konsensuellen Verhaltensbereiches, zwischen sprachlich 
interagierenden Systemen im Zuge der Entwicklung eines kooperativen 
Interaktionsbereiches."315 
Winograd und Flores ziehen daraus den Schluß, daß Wissen, sobald es als fixes in ein 
Programm eingegeben wird, seinen originären Status als vorläufige und diskursiv in Frage 
stellbare Einsicht verliert. 
Für menschliche Handlungsfelder läßt sich aus dieser Sicht keine begrenzbare Ziel- und 
Operatorenmenge vorgeben; der Handlungsraum selbst läßt sich nur als logisch und 
zeitlich offen denken. 
Über Maturana hinausgehend erläutern Winograd und Flores die R lle sprachlicher 
Verständigung im Hinblick auf das Verstehen von Bedeutu g. Mit der Annahme, daß die 
menschliche Existenz sprachlicher Natur ist, wird die Sprache zur Konstitutionsbedingung 
'unserer' Welt. 
Die wechselseitige Einlösung von Geltungsansprüchen im kommunikativen Handeln 
erhält für die soziale Integration dieselbe autopoietische und verhaltenssteuernde Rolle wie 
die adaptiven Interaktionen biologischer Systeme. 
In ihrer Sprechakttheorie hatten John Austin und John R. Searle die Sprache aus der eng n 
Klammer des denotativen Modells befreit und die pragmatischen V riationen 
illokutionärer Sprachverwendung in die Analyse einbezogen. 
Aus dem Verdacht heraus, daß eine universalpragmatische Rekons ruktion sprachlicher 
Verständigung in eine rationalistische Theorie kontextu abhängiger Kompetenzen und 
Verfahren münden könnte, deren Hintergrundbezug offengelegt und damit theoretisch 
'verfügbar' zu machen sei, versuchen Winograd und Flores unter Rückbezug auf Heidegger 
die Verankerung sprachlichen Verstehens in die unzugänglicheren Tiefen der 
menschlichen Sorgestruktur zu verlegen. Die Dimension ein s rational rekonstruierbaren 
intersubjektiven Handelns wird schließlich zugunsten einer entschieden 
kulturrelativistischen Perspektive der Bedeutungskonstitution aufgegeben. Die 
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Gemeinsamkeit sprachlicher Unterscheidungen finden sich demgemäß allein in den 
"wiederholbaren Mustern praktischen Scheiterns".316 
Die Begriffe der Sorge, Verpflichtung und des Handlungsraumes erhalten aus dieser 
Perspektive erst durch die existentiell bedeutsame Möglichkeit praktischen Scheiterns 
ihren Sinn. Diese Dimension bleibe aber dem Computer - so die Autoren - 'für immer' 
verschlossen.  
Hochentwickelte Computerprogramme sind nun - wie man weiß - vielstufig aufgebaut; 
d.h. mit Hilfe komplexer Zeichenstrukturen können Sachverhalte umfassend dargestellt 
werden. Gleichzeitig erzeugen sie Effekt einer 'strukturellen Koppelung', die den internen 
logischen Aufbau in einer von außen nicht einsehbaren Weise verändern. Di se nur schwer 
zu kontrollierende innere Dynamik ändere aber nichts an dem Grundprinzip formaler 
Repräsentation. D.h. die für eine programmangemessene Bearbeitung zu erstellenden 
Repräsentationsmodelle müssen alle aufzunehmenden Sachverhalte den Zwängen formaler 
Sprachen unterwerfen.317  
Unabhängig davon, ob bei der Umsetzung der Repräsentation auf Computersysteme 
Verfahrensformen der mathematischen Logik, prozeduraler Schlußfolgerungsverfahren, 
die Logik unscharfer Begriffe (fuzzy logic), Mustererkennung oder andere 
Beschreibungsformen zur Anwendung kommen, es handelt sich um algorithmisch 
definierte Suchverfahren, deren Angemessenheit sich allein nach Kriterien des formalen 
Systems bemesse. 
Der von Winograd und Flores formulierte Einwand bezieht sich nun genau darauf, daß 
rationale Suchverfahren innerhalb eines Problemraumes erst aktiv werden können, 
nachdem dieser Raum aufgrund der Bewandnis der Sorge erzeugt wurde. 
Erste Ansätze einer schöpferischen Kompetenz würden Computer allerdings dann zeigen, 
wenn sie sich als lernfähig erwiesen. Winograd und Flores gelangen hier zu einer 
differenzierten Einschätzung: 1) Bei einem Teil der Strategien h ndelt es sich um die 
Anpassung von Parametern an ansonsten feststehende Repräsentationen. Spielstra egie  
                                         
316  Ebd., S. 120. 
317 "Die formale Repräsentation muß nicht wie eine mathematische Logik aussehen, aber sie muß in dem 
Sinne formal sein, daß umfassend explizite Regeln, die eine syntaktisch korrekte Repräsentation begrü-
den, aufgestellt werden könen [...]. In diesem Versuch, formale Systeme zu entwerfen, die in der Lage 
sind, Tatsachen dieser Welt angemessen und widerspruchsfrei zu repräsentieren, liegt ein hauptsächliches 
Betätigungsfeld der Theorien der Künstliche  Intelligenz." Ebd., S. 162. 
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können sich auf diese Weise wechselnden Spielkonfigurationen anpassen. 2) Eine zweite 
Kategorie programmierbarer 'Lernvorgänge' betrifft die Neuordnung rep äse tiert r 
Elemente. Klötzchen können auf diese Weise in vielfältige Kombinationen gebracht 
werden. Hier werde allerdings nichts qualitativ Neues hervorgeb acht. 3) Erst die 
Maßgaben eines dritten Ansatzes zeigen neuartige Perspektiven. Die interne 
Entwicklungsfähigkeit der Programme wird dabei nach dem von Maturana vorgestellten 
Modell der 'strukturellen Koppelung' gedacht. Die auf mikroskopischer Ebene angelegten 
ersten beiden Verfahren der 'Parameteranpassung' und 'kombinatorischen Suche' werden 
dabei in eine Vernetzung gebracht, die selbst nicht mehr als Repräsenttion zu verstehen 
ist. Vielmehr sei anzunehmen, daß sich die innere Struktur nach dem Muster von 
'Lernfortschritten' verändert. 
Winograd und Flores unterstützen diesen Ansätze, konstatieren aber ein durchgängiges 
Scheitern auf der Ebene der experimentellen Umsetzung. Verantwortlich sei hier ein 
vereinfachtes Neuronenmodell und die Vernachlässigung der Rolle, die die biologische 
Evolution spielt. 
Auch ein durch Erkenntnisse der molekularen Genetik und durch Parallelschaltung 
begünstigter Aufholprozeß müsse daran scheitern, daß s rukturelle Koppelung318, wie sie 
in biologischen Systemen wirksam werde, ihre die Evolution steuernde Kraft nur unter 
Bedingungen eines - an Überlebenskriterien gebundenen - Austauschs innerhalb eines 
natürlichen Milieus entfalte. Aus dieser Sicht erschein s "höchst unwahrscheinlich, daß 
irgendein von uns konstruierbares System evolutionäre Änderungen (Lernprozesse) vo  
                                         
318 Maturana erläutert den Schlüsselbegriff der 'strukturellen Koppelung' anhand der internen Vernetzung, 
die bei der Autopoiesis lebender Systeme wirksam wird. Das an dem Prozeß der S lbsterhaltung der 
einzelnen Körperzelle ablesbare Muster gilt - so Maturana - generell für biologische Systeme. Von 
anderen - etwa Niklas Luhmann - wird dieses Muster im Hinblick auf alle Systeme generalisiert. So 
"produziert [die Zelle] als arbeitsteiliges Netzwerk die spezifischen Bestandteile (komplexe organische 
Moleküle), aus denen sie besteht. Gleichzeitig ermöglichen die Zellbestandteile erst die Existenz des 
durch eine 'Grenze' (die Zellmembran) von der Umwelt abgegrenzten Produktionsnetzwerks. Alle 
Prozesse im Zellinnern sind auf die Selbsterzeugung und Existenzerhaltung der Zlle hin ausgerichtet, 
also auf die Fortdauer der Autopoiese. Die Zelle hat eine starke Eigendynamik, denn die im Zellinneren 
ablaufenden Prozesse sind durch die Interaktionen der Elemente untereinander bedingt (=Rekursivität). 
Umwelteinwirkungen stören ('pertubieren') die Zelle lediglich und führen zu Ausgleichsreaktionen. Das 
Milieu (Umwelt) benötigen Lebewesen, um Nahrung bzw. Energie aufzunehmen, bzw. um Abfallstoffe in 
die Umwelt abzugeben, aber sie passen sich nicht an sie an." Volker Riegas, Glossar, in: Riegas, 
Volker/Vetter, Christian, Zur Biologie der Kognition. Ein Gespräch mit Humberto R. Maturana und 
Beiträge zur  Diskussion seines Werkes, Frankfurt/M. 1990, S. 329. 
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der Art durchlaufen kann, die das System an die Intelligenz selbst eines geringgeachteten, 
weit unter Niveau des Menschen stehenden Wurmes heranbrächte".319 
Insbesondere die Art struktureller Koppelung, wie sie aus dem Zusammenhang 
menschlicher Rationalität entstehe, verbanne nach Meinung der Autoren "Computer auf 
eine vollständig andere Seinsebene".320 
Gerade die in der menschlichen Ratio alität ineinandergefügten Momente des Kognitiven 
und Motivationalen - verkörpert im Begriff der Verpflichtung - d die daraus 
hervorgehenden sozialen Bindungseffekte markierten ein Vernunftpotential, dessen 
Niveau nicht von Computerprogrammen erreichbar sei. 
Auch das zentrale Problem des Verstehens at hier seinen Ort. Verstehen ist in dieser Sicht 
prinzipiell an menschliche Kommunikation gebunden, an der teilzunehmen Computern 
grundsätzlich versagt sei. "Streichen wir nämlich beim Verstehen die Rolle der Interaktion, 
so stehen wir nicht vor dem Bedeutungskern, sondern halten Hülsen ohne Inhalt in der 
Hand."321 
Winograd und Flores konstatieren jedoch, daß es Ansätze gibt, dem Problem des 
'Hintergrundwissens' und des 'Erwartungshorizonts' in Form neuer Systemkonzeptionen 
gerecht zu werden. Solche Programme sollen dann nicht nur die symbolisch 
repräsentierten Gegenstände 'verwalten', sondern auch in der Lage sein, diejenigen 
Aspekte interner Denkprozesse bei Sprecher und Zuhörer nachz bilden, die für die 
Interpretation von Bedeutung sind. 
Am Beispiel des von Roger Schank entwickelten 'Skriptmodells' läßt sich dieser Forschritt 
verdeutlichen. Aber auch durch ihn gelinge es nicht, einen entscheidenden qualitativen 
Schritt zu tun: "Keine Form nicht-monotoner [...] Verarbeitung, sei sie auch noch so 
umfangreich, kann dem Programm einen wirklichen, offenen Horizont oder 
lebensweltlichen Hintergrundbezug verschaffen, weder im Sinne des von Heidegger 
betonten Vor-Verständnisses, noch in Form der von Maturana beschriebenen strukturellen 
Koppelung."322 
Eine durchaus aussichtsreiche Technik sehen Winograd und Flores in den von 
'Wissensingenieuren' angelegten Expertensystemen, die - frei von der Prätentio , 
                                         
319  Ebd., S. 175. 
320  Ebd., S. 179. 
321  Ebd., S. 187. 
322  Ebd., S. 198. 
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menschliche Intellig nz nachzubilden - von vornherein auf eng umschriebene Bereiche hin 
zugeschnitten sind. Die mit der Inanspruchnahme des Terminus 'Experten' verbundene 
Suggestion einer hochausgebildeten Urteilskraft entbehre allerdings - und dies gelte auch 
für die Zukunft - jeglicher Realität.  
Der 'verblendeten' Sichtweise, Computer könnten trotz ihres hochgradig restriktiven 
Arbeitsmusters einer allein entscheidungstheoretisch definierten Suchstrategie in der Rolle 
eines 'Partners' in alltägliche Handlungsvollzüge eingefügt werden, setzen Winograd und 
Flores die weniger hochgreifende Perspektive 'entsch idungsunterstützender' Systeme 
entgegen. Systeme dieser Art sollten so konstruiert sein, daß sie nicht den Schein 
erwecken, 'Ersatzexperten' zu sein, sondern es müsse erkennbar bleiben, daß sie als 
'ausgeklügelte Komunikationsmedien' allein Vermittlungsdienste zu leisten vermögen. 
Zum Anhaltspunkt für die Abgrenzung von Mensch und Computer wird dabei das dem - 
authentischen - Diskurs eigene Offenhalten für Einwände bzw. die menschliche Fähigke t, 
'unkonventionell' vorgehen zu können. 
Aus anderer Perspektive versuchen die Autoren - ähnlich wie Weiz nbaum - dem Mythos 
einer allein nach sachgesetzlichen Mustern verlauf nden Programmgestaltung den Schleier 
zu entreißen. Aus der Tatsache, daß in alle denkbaren Programme nur das fallible und 
endliche Wissen von Programmierern eingeht, soll die Konsequenz gezogen werden, daß 
Computer an 'sensiblen' Schaltstellen ausschließlich unterstützend eingesetzt werden. Sie 
arbeiteten dort sinnvoll, wo es darum geht, funktionale Zusammenbrüche vorwegzu-
nehmen bzw. zu vermeiden. 
Anhand des von ihnen selbst entwickelten Programms KOORDINATOR erläutern die 
Autoren, wie Programme die Strukturierung und Durchschaubarkeit kommunikativer 
Vorgänge begünstigen können. Systeme dieser Art setzten an die Stelle visionärer Ziel-
setzungen den nüchternen Blick für das Vermögen, mit Hilfe von Computern Prozesse 
durchsichtig, einfach und strukturiert zu gestalten. 
Gleichermaßen erwachsen auch hier Gefahren. Hilfsmittel, speziell Computer, die in 
diesem Sinne eingesetzt werden, verändern Belastungsformen und erzwingen die 
Umsetzung ihrer internen Logik. Entlastungen, die von ihnen ausgehen, lassen die 
ersetzten Fertigkeiten erlahmen und machen unempfindlich für die selektiven Eingriffe in 
vorgängige Verhaltensmuster.323 
                                         
323 "Das Arbeiten mit Geräten, deren Handlungsspielraum auf der Interpretation von 'Daten', 'Zielen', 
'Operatoren' und entsprechenden Größen fußt, führt uns zur Herausbildung von Sprach- und 
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Die von Winograd und Flores vorgebrachte Skepsis gegenüber dem Projekt der 
Künstlichen Intelligenz ist prinzipieller Natur. Zum entscheidenden V r ikt wird, daß 
Computer sich grundsätzlich auf einer anderen Seinsbene bewegen. Auch noch so 
beeindruckende Fortschritte in der Programmtechnik ändern danach nicht die Tatsache, 
daß die Konstitutionsbedingungen der menschlichen Welt an Grundmerkmale geknüpft 
sind, die sich aus der psychischen und physischen Ausstattung des Menschen ergeb . 
Insbesondere lassen sich die kognitiven Vollzüge des menschlichen Geistes nicht aus 
dieser Verankerung lösen. Von besonderem Gewicht ist dabei, daß Kognitionen nicht nach 
dem solipsistischen Modell einer individuellen Gedankenführung zu verstehen sind, 
sondern auf den Raum einer intersubjektiven Geltungsprüfung verweisen. In diesem Sinne 
konstituiert sich Denken auf dem Boden gemeinsam r Sorge. Diese Sphäre - so scheint es 
- bleibt dem Computer auf immer vew hrt. 
       Trotz ihrer Einwände sehen Winograd und Flores da die Chance, wo Comput r 
eingesetzt werden, um den Spielraum möglicher Kommunikation, den Zugriff auf 
Information und den Einblick in anonyme Prozeßverläufe zu erweitern. Dies  
Gestaltungsaufgabe wiederum sind nach Auffassung der Autoren konstruktiv nur dann 
verwirklichbar, wenn in ihrem Hintergrund ein philosophisc er Diskurs steht, der uns über 
die Grenzen des technisch Machbaren und auch darüber aufklärt, wie weit wir uns diesen 
Grenzen wirklich nähern sollten.  
 
 
Performative vs. objektivierende Einstellung (Dreyfus).Auch der amerikanische Philosoph 
Hubert L. Dreyfus324 konfrontiert die weitgesteckten Ansprüche und Voraussagen der 
Protagonisten der Künstlichen Intelligenz mit den tatsächlichen Ergebnissen. Seine Ausein-
andersetzung mit dem Projekt der Künstlichen Intelligenz stellt er ebenfalls in den Zusam-
menhang einer grundsätzlichen Erörterung der Frage, inwieweit menschliche Vernunft in 
einer computerverw tbaren Weise formalisierbar ist. 
                                                                                                                          
Handlungsmustern, in denen derartige Annahmen ihren Niederschlag finden. Diese Vorstellungen 
übertragen sich dann auf unsere Vorstellungen von uns selbst und auf die Art und Weise, wie wir unser 
Leben einrichten." Ebd., S. 294. 
324 H.L. Dreyfus, Die Grenzen der künstlichen Intelligenz, Was Computer nicht können, Königstein/Ts. 
1985. 
    Vgl. insbesondere H.L. Dreyfus/S.E. Dreyfus, Künstliche Intelligenz, Von den Grenzen der 
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In der Künstlichen Intelligenz vollendet sich nach Dreyfus das zweitausendjährige Projekt 
einer Selbstobjektivierung des Menschen. Das Scheitern der Künstlichen Intelligenz sei 
aber dadurch vorbestimmt, daß das dieses Projekt tragende mechanistisch  W ltbild auf 
falschen Grundannahmen beruhe. Um dies zu belegen, will Dreyfus herausstellen, was 
Computer nicht können, um von da aus, Einblick in die 'unhi tergehbaren' Momente 
menschlicher Vernunft zu gewinnen. 
Die - so Dreyfus - zweitausend Jahre währende Fehlentwicklung der westlichen Kultur 
nimmt ihren Ausgang in der Prätention Platons, dem Denken exakte und 'berechenbare' 
Formen zu geben bzw. ihm nur unter diesem Gesichtspunkt Anerkennung zu zollen. 
Über Galilei, Hobbes, Leibniz, Boole, Babbage und schließlich Turing verwirkliche sich 
dieses Platonische Exaktheitsideal mit dem Ergebnis, daß semantische Gehalte des 
menschlichen Denkens zugunsten rein formal-syntaktischer Bestimmung eliminiert 
würden. In der Vision eines 'General Problem S lv rs' gelangt diese Denkrichtung zu 
einem Höhepunkt. In der daran geknüpften Erwartung, es ließe sich eine Formel für die 
Bewältigung aller Probleme finden, zeigt sich  - so Dreyfus - das ganze Maß der 
Verblendung, in die sich die Neuzeit manövriert. 
Am Beispiel der Mustererkennung, noch mehr aber am Beispiel der an der unauflösbaren 
Mehrdeutigkeit natürlicher Sprache scheiternden maschinellen Sprachübersetzung wird 
erläutert, wie sehr 'Wiedererkennen' und insbesondere 'Verstehen' an Paradigmen 
gebunden sind, die ihren semantischen Gehalt allein aus der Einbindung in lebensweltliche 
Kontexte beziehen. 
All dem, was Computer in verblüffend schneller Weise können, liegen aber - so die 
Einschätzung - 'Vorgaben' zugrunde, die auf Bewertungen, Gewichtungen, spontan 
vorgenommenen Selektionen, Einsicht, dem intuitiven Ausmessen der Tiefentruktu ein s 
Problems und seiner ganzheitlic n Erfassung beruhen. Vorstrukturierungen dieser Art 
sind - so Dreyfus - allerdings nur dem Menschen möglich, und sie sind unlösbar mit dem 
Verstehen von Bedeutung verbunden. 
Dreyfus rekonstruiert die Geschichte der Künstlichen Intelligenz unter dem Gesichtspunkt, 
inwieweit deren Entwicklung dieses - apriorisch gemeinte - Argument bestätigten. Der 
überschwengliche Optimismus der Protagonisten in der frühen Phase zeige, wie wenig 
man einen Begriff von der Reichweite der selbstgesteckten Aufgabe hatte. Mit der 
                                                                                                                          
Denkmaschine und dem Wert der Intuition, Reinbeck bei Hamburg 1987. 
147  
Überwindung gewisser 'technischer' Schwierigkeiten hatte ja Minsky schon früh in Aus-
sicht gestellt, daß Programme 'lernfähig' würden und von da ausgehend auch bald 
Phänomene wie 'Bewußtsein' und 'Intelligenz' in den Griff zu bekommen seien. 
Ebenso wie im Fall höherstufiger semantischer Modelle, deren Entwicklung schlicht 
gescheitert sei, handele es sich bei der Vision lernender, sich selbst fortschreibender, 
Umweltbedingungen aufgreifender und sich mit sich selbst verständigender Programme 
um die gesteigerte "Hybris" des computertechnisch Machbaren, verbunden mit der stets 
wiederkehrenden "metaphysischen Grundannahme [...], jedes geordnete menschliche 
Verhalten, welcher Art auch immer, lasse sich formalisieren und auf einem Computer 
verarbeiten"325 
Die schon früh die Künstliche-Intelligenz-Forschung anregende Annahme einer 
Übereinstimmung von menschlicher und digitaler Informationsverarbeitung gilt nach der 
Seite hin als empirisch widerlegt, in der es darum geht, ob das menschliche Gehirn wie ein 
Digitalcomputer326 funktioniert. Die Frage aber, ob das menschliche Denken 
Prozeßverläufe aufweist, die dem Modell einer digitalen Bearbeitung funktional 
entsprechen, sei - so Dreyfus - eine Frage, die philosophisch und nicht empirisch ent-
schieden werden müsse.  
Seinen Einwand gegen eine 'informationtheoretische' Fassung des menschlichen Denkens 
verbindet Dreyfus mit den g nannten Argumenten: 1) Die dezidiert nichtsemantische 
Informationstheorie gewährt keinen Übergang zum Bedeutungsaspekt. 2) Die schrittweise 
und regelgeleitete Bearb itung von Information findet keine notwendige Parallele im 
menschlichen Denken.  
Im expliziten Gegenzug zu Noam Cho skys Transformationsgrammatik versucht D eyfus 
                                         
325  H.L. Dreyfus, Die Grenzen der künstlichen Intelligenz, a.a.O., S. 87. 
326  Dreyfus hält in diesem Zusammenhang der Behauptung Jerry Fodors, daß "jede Operation des 
Nervensystems mit einer Abfolge elementarer Operationen idensch" sei, entgegen, er verwechsele 
grundlegend die Ebene: "Das Argument stützt sich auf die Tatsache, daß sich ein Psychologe zur 
Berechnung der ersten Ableitung eines Oberflächengradienten eines Formalismus (der 
Differentialrechnung) bedien n würde, der in einer Reihe einzeln r Operationen auf dem Digitalcomputer 
bearbeitet werden kann. Doch die Aussage, das Gehirn durchlaufe notwendigerweise eine Reihe von 
Operationen, wenn es den Oberfläch ngradienten errechnet, ist genauso absurd, wie die Behauptung, die 
Planeten müßten Differentialgleichungen lösen, um ihre Umlaufbahn um die Sonne beizubehalten; ein 
Rechenschieber (oder Analogrechner) durchlaufe beim Errechnen einer Quadratwurzel die gleichen 
Schritte wie ein Digitalcomputer, der sich zur Errechnung derselben Zahl des Binärsystems bedient." 
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nun, den 'unverfügbaren' Charakter menschlicher Lebens- u d Ausdrucksformen 
erkennbar zu machen.  
Chomskys Ansatz gilt als Beleg dafür, daß zentrale menschliche Kompetenzen formali-
sierbar sind. Diesem der Künstlichen Intelligenz tgegenkomenden Argument begegnet 
er mit dem vertrauten Einwand, daß Sprache sinnvoll nur unter der Bedingung pragmatisch 
und situativ definierter Erfordernisse zur Anwendu g und Entfaltung komme.327 
Das grundsätzliche Mißverständnis, das aller Künst ichen-I telligenz-Forschung zugrunde 
liege und sie zum Scheitern verurteile, sieht Dreyfus ebenso wie andere Kritiker in jenem 
szientistischen Fehlschluß, der die lebensweltlichen Phänomee zum Gegenstand 
objektivierender Theorie macht. "Der Forscher, der an maschinelles Verstehen und 
Anwenden von natürlicher Sprache glaubt, weil die Erfolge der Linguistik ihn beflügeln, 
arbeitet nicht mit einer falschen Vorstellung von der Funktionsweise d  Bewußtseins, 
sondern von der Beziehung zwischen theoretischem und praktischem Verstehen. Er setzt 
voraus, daß man die praktische Welt eines tätigen Individuums in denselben Begriffen 
verstehen kann wie die objektive Welt der Wissenschaft. Kurz gesagt [...] , daß eine 
Theorie der Praxis möglich sei."328 
Die Unmöglichkeit - so eines der gewichtigsten Argumente - li g  nicht nur in den 
unendlich vielen Regelabweichungen, den schillernden Kontexten, den 
Interpretationsspielräumen tatsächlichen Handelns, so dern gerade darin, daß es sich einer 
allein objektivierenden Einstellung nicht erschließt, sondern, um zu verstehen, wie jemand 
handelt, spricht oder denkt, ist es notwendig, daß wir uns auf die Perspektive des 
Handelnden (oder Sprechenden) selbst einlassen, d.h. wir müssen "berücksichtigen, wie 
                                                                                                                          
Ebd., S. 115. 
327 "Computer sind nicht in Situationen verwickelt. Jedes Datenelement hat d ns lben Wert. Zwar sind 
Computer nicht, wie Kant es ausdrücken würde, 'transzendental dumm', sie können eine Regel auf einen 
bestimmten Fall anwenden [...]. Sie können so eine Form des theoretischen Verstehens simulieren. Aber 
Maschinen fehlt praktische Intelligenz. Sie sind insofern "existentiell" dumm, als sie nicht mit speziellen 
Situationen fertig werden. So können sie Mehrdeutigkeit und das Verletzen von Regeln nur akzeptier n, 
wenn die Regeln zur Behandlung der Abweichungen so vollständig spezifiziert word n sind, daß die 
Mehrdeutigkeit aufgehoben ist. Um diesen Mangel zu überwinden, müßten Künstliche Intellige z-
Forscher eine von Zeit und Ort unabhängige Theorie für gegenwärtiges, situationsbedingtes menschliches 
Handeln entwickeln." H.L. Dreyfus, Die Grenzen der künstlichen Intelligenz, S. 149. 
328  Ebd., S. 149. 
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der Sprecher seine Situation sieht".329 
Dreyfus betont damit, daß jede tiefere Einsichtnahme in reelle Problemzusammenhänge 
nur durch - zumindest virtuelle Teilnahme an ihrem pragmatischen Entstehungskontext 
gelingen kann. 
Nicht nur die Weise aber, wie der Mensch die Welt sieht, sondern die Welt selbst entziehe 
sich der Aufgliederung in diskrete - und damit prog ammverwertbare - Einheiten. Minskys 
Frage, welchen Umfang die Wissensmenge haben müsse, um eine menschenähnliche 
Intelligenz zu ermöglichen, bezeichne die informationstheoretische Variante des - auf der 
Linie des frühen Wittgenstei  liegenden - ontologischen Atomismus, der unterstellt, alles 
Sein ließe sich im Sinne der modernen Physik in ein exaktes Beschreibungsmuster fügen. 
Dreyfus erneuert wiederholt die ihm als zentral geltende Einsicht, daß Situationen sich nur 
aus der Perspektive existentiellen Eingebundenseins als solche entwerfen lassen. Erst die 
lebensweltliche Einbettung vitaler Ausdrucksformen schaffe die transzendentalen 
Bedingungen eines Situaionsverständnisses, von dem ausgehend Fakten sich überhaupt 
als solche identifizieren ließen. 
Mit Merleau-Ponty widerspricht Dreyfus der Vorstellung einer unabhängige  Verfassung - 
'Seelenhaftigkeit' - des menschlichen Geistes. Denken nimmt in dieser Perspektive seinen 
Ausgang in einer körpergebundenen praktischen Orientierung, die sich innerhalb des 
Rahmens einer durch Bedürfnisse - bzw. die Aussicht auf ihre Befriedigung - 
strukturierten Umwelt formieren.  
Erst aufgrund von Erwartungen erhalten die Dinge um den Menschen herum 'Gestalt', und 
zwar 'Gestalt' in dem ganzheitlichen Sinne, daß die Elemente rst von ihr aus ihren Ort 
bzw. ihre Bedeutung erhalten. 
Unter Rückgriff auf die Gestaltpsychologie entwirft Dreyfus ein 'Analogmodell' des 
menschlichen Denkens als Widerpart zu 'algorithmischen' Auffassunge , denen ja 
unterstellt wird, daß sie sich nahtlos an die verworfene 'rationalistische Tradition' 
anschlössen. 
Dieses sogenannte Analogmodell orientiert sich an dem Bild einer gegenseitigen 
Konstitution von 'Struktur' und 'Element'. Als Beispiel dient die Fähigkeit des Menschen, 
nicht vollständig bewußte, ganzheitliche Erwartungen einsetzen, um seine Erfahrungen zu 
organisieren. Die Annahme dabei ist, daß Menschen aufgrund eines komplexen Geflechts 
                                         
329 Ebd., S. 150. 
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von Rückmeldungen ganzheitliche Projektionen anhand distinkter Einzeleindrücke 
korrigieren. 
Die Art und Weise, wie der Menschen dies tut, verwehre die Aussicht, in 
computergerechte Schrittfolgen zerlegt werden zu können. Dreyfus benennt Jean Piaget 
hierfür zum Zeugen: "Die spezifische Natur der Operationen besteht [...] gerade in der 
Tatsache, daß sie niemals in diskontinuierlichem Zustand existieren [...] eine vereinzelte 
Operation kann nicht Operation sein, denn die eigentümlichste Eigenschaft der 
Operationen liegt gerade darin, daß sie zu Systemen vereinigt sind. Man muß hier mit 
ganzer Energie gegen den logischen Atomismus ankämpfen, dessen Schema die 
Psychologie des Denkens schwer belastet hat."330
Dreyfus legt das ganze Gewicht seiner Argumentation auf die Unterscheidung zwischen 
hermeneutischem Sinnverstehen und naturwissenschaftlicher Erklärung. In der 
Konsequenz gilt es, die physikalische Welt den Physik rn und Neurophysiologen zu 
überlassen, während die Welt sinnstifte der Verhaltensformen, in der die Menschen sich in 
der Perspektive von Teilnehmern bewegen, sich einer durchgängig objektivierenden Ein-
stellung entziehe. 
Die suggestive Kraft, die das Computerparadigma aus sich hervorbringe, verwische auf 
dramatische Weise diesen Unterschied und verführe dazu, den Menschen selbst nach dem 
- einfachen und klar gegliederten - Modell des Computers zu interpretieren. Die Idee, es 
gebe eine Gesetzmäßigkeit praktischen Handelns im Sinne einer gesetzmäßigen Folge 
physikalischer Ereignisse, bilde dafür den ideologischen Hintergrund: "Die Menschen 
haben begonnen, sich für Gegenstände zu halten, die den starren Berechnungen 
körperloser Maschinen angepaßt werden können. Die menschliche Lebensform - die 
angemessenerweise als ein durch sensomotorische Fertigkeiten organisiertes Feld von 
Interessen betrachtet werden sollte - muß für diese Maschinen in bedeutungslose Daten 
zerlegt werden. Die Gefahr besteht für uns nicht so sehr in dem Aufkommen 
hyperintelligenter Maschinen wie vielmehr in dem subintelligenter Menschen."331 
 
 
 
 
                                         
330  J. Piaget, Psychologie der Intelligenz, Zürich - Stuttgart 1947, S. 43. 
331 Ebd., S. 232 f. 
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Welt als 'Skript' (R. Schank, P. G. Childers). Auch die Computerwissenschaftler Roger 
Schank und Peter G. Childers332 rücken die Künstliche Intelligenz weit mehr in den 
Zusammenhang der Philosophie und der mit ihr verbundenen Disziplinen wie An-
thropologie, Linguistik und Psychologie, als daß sie sie allein der Computerwissenschaft 
als solcher unters llen.  
Der Künstlichen Intelligenz wird aus der Sicht der Autoren die schöpferische Kraft 
zugetraut, innerhalb der Geisteswissenchaften eine Renaissance ins Leben zu rufen, aus 
der heraus insbesondere einige der Grundannahmen der Philosophie in einem neuen Licht 
erscheinen könnten: "Die Künstliche Intelligenz betrachtet mit dem Begriff des Prozesses,
wie wir Zusammenhä ge herstellen und abstrakte Ideen formulieren, wie wir erinnert 
werden, wie wir ein neues Wissensgebiet erlernen, und sogar, wie wir Fehler machen. Das 
ist nicht die Art, in der die traditionelle Philosophie das Problem angegangen ist."333 
Aber auch gegenüber den Naturwissenschaften gelangt man zu einer methodologischen 
Abgrenzung. An die Stelle eines an wahr und falsch orientierten Th ori verständnisses 
setzt man die Idee eines funktionalen Pragmatismus334, der sich am 'Machbaren' im Sinne 
eines experimentellen Erprobens orientiert.  
Schank und Childers entwickeln ihre Abhandlung zur Kü stlichen Intelligenz anhand der 
Fragen, was Computer können und wie sie die Welt verändern; die dritte Frage aber zeigt, 
worum es im Kern geht und wie sich die Perspektive verschiebt: "Was können wir durch 
die Entwicklung von Computern, die verstehen können, darüber erfahren, was es bedeutet, 
inteligent zu sein?"335 
Damit ist nicht gesagt, daß die Autoren vorgängig den Menschen an den Computer 
angleichen, vielmehr entwerfen sie eine Forschungsstrategie, die ihren Ausgang davon 
nimmt, daß 'Verstehen' die anspruchsvollste menschliche Leistung ist, und daß wir über 
den Versuch, einem Computer 'V stehen' beizubringe , selbst erst Aufschluß über diese 
kognitive Fähigkeit erlangen. 
                                         
332 R.C. Schank/P.G. Childers, Die Zukunft der künstlichen Intelligenz, Chancen und Risiken, Köln 1986. 
333 Ebd., S. 247. 
334  "Ein Künstliche-Intelligenz-Mensch hat vielleicht die sehr allgemeine Theorie, daß wir nach 
konzeptuellen Darstellungen suchen müssen, um die menschlichen Verständnisproz sse achzubilden. 
Die Theorie meint, daß wir solche Darstellungen brauchen, nicht, daß eine bestimmte Gruppe von 
Darstellungen 'richtiger' oder verbindlicher als eine andere wäre [...]. Die Theorie wird tatsächlich durch 
das entwickelt, was in der Praxis funktioniert." Ebd., S. 247 f. 
335 Ebd., S. 9. 
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Ausgangspunkt bleibt der Mensch.336 Die Schwierigkeiten, seine Verstehenleistungen zu 
rekonstruieren, offenbaren das Feld, das es zu bearbeiten gilt. Auch wenn man d  
Zusammenhang abstrakter Ideen zurückstellt und simple pragmatische Kontexte - "reich 
mir bitte das Salz" - auswählt, stößt man auf die Erkenntnis, daß "einen Satz zu verstehen, 
das ganze Wissen [erfordert], das wir bislang über das, was in der Welt geschi ht, 
gesammelt haben."337 
Den Autoren bleibt ebenfalls der von der Kritik vielmals wiederholte Einwurf nicht 
verborgen, daß das Verstehen symbolischer Äußerungen in hohem Maße an 
Situationsdeutungen gebunden ist. Umfang und Komplexität des Aufgabenfeldes werden 
damit vielfach gesteigert, es entstehen aber - us Sicht der Autoren - keine prinzipiellen 
Hindernisse, die geistigen Fähigkeiten des Mensch in systematischer Weise zu rekonstruie-
ren. Wie triftig dann eine daraus zu entwickelnde 'Th orie des Verstandes' ausfalle, lasse 
sich anhand der Computersimulation überprüfen. 
Schank und Childers legen Wert darauf festzustellen, daß 'produktorientierte' Formen 
Künstlicher Intelligenz, etwa in Gestalt von Expertensystemen, keinen theoretischen 
Fortschritt in Hinblick auf die Entwicklung intelligenter Computer darstellten.338  
Die Autoren erheben - wie auch die Kritiker der Künstlichen Intelligenz - das 'Verstehen' 
zum entscheidenden Kriterium der Intelligenz. Unterstellt man, daß es verschiedene 
Ebenen des Verstehens gibt, dann stellt sich die Frage, bis zu welchem Grad Computer 
prinzipiell menschliche Verstehensleistungen reproduzieren können. Während 
insbesondere die Möglichkeit wegfalle - so die Autoren - , den Computern menschliche 
Einfühlung nahezubringen, öffne sich ihm doch das breite Feld des 'Erfassens' bzw. des 
rein kognitiven Verstehens. Dazu gehöre die Fähigkeit, aufgrund von Erfahrung zu lernen, 
neue Gedanken zu entwickeln und sich mit sich selbst zu verständigen.  
Schank und Childers haben keine Zweifel, daß die Künstliche Intelligenz auf dem Weg ist, 
Computer mit den zuletzt genannten Fähigkeiten auszustatten, und dazu gehöre speziell 
                                         
336  "Computer an sich sind wirklich nicht das Thema. Wenn wir begreifen wollen, welche Aussichten 
intelligente Computer tatsächlich haben und wie diese Computer unser Leben verändern werden, müssen 
wir uns selbst betrachten und nicht die Computer." Ebd., S. 41 f. 
337 Ebd., S. 32. 
338  "Wirkliche Intelligenz erfordert die Fähigkeit zu lernen, aufgrund der Erfahrungen zu überlegen, 'aus der 
Hüfte zu schießen', das Allgemeinwissen anzuwenden, mit der Intuition aus dem Bauch Schlüsse zu 
ziehen. Expertensysteme können nichts davon. Sie verbessern sich nicht infolge ihrer Erfahrung. Sie 
machen einfach mit der nächsten Wenn-dann-Regel weiter." Ebd., S. 49 f.
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diejenige, auf nicht programmierte Weise Neues hervorzubringen. 
Der Unterschied zu herkömmlichen Systemen liegt für die Autoren insbeso dere darin, 
daß "ein Verständnissystem wüßte, was es tut".339 So müßte ein kognitiv verstehendes 
System z.B. die Pointe eines Witzes erläutern können. 
Um Witze zu verstehen, bedarf es - di läßt sich unterstellen - eines umfangreichen 
Weltwisens. Die Künstliche Intelligenz versucht, dieses komplexe Weltwissen in einfache 
Bestandteile aufzuschlüsseln. Zu ihrem Hauptgegenstand macht sie dabei die Sprache. Im 
Gegensatz zu früheren syntaktisch orientierten A sätz  der Sprachrekonstrution konzen-
triert sich die von Schank und Childers vertretene Konzeption darauf, die den Begrifen 
eigene Bedeutung systematisch zu erfassen. "Die einzige Möglichkeit, wie Computer uns 
verstehen werden [...] ist, sie so zu programmieren, daß sie alle Detailniveaus verstehen, 
die in solch einfachen menschlichen Äußerungen wie 'Hol mir einen Toast' inbegriffen 
sind."340 
Dies bedeutet, daß dem Programm eine unüberschaubare Anzahl von 'Konzepten' 
eingeschrieben wird. 'Konzepte' sind dabei elementare Bedeutungszusammenhänge, mit 
deren Hilfe sich z.B. Handlungen strukturieren lassen. Das Konzept des 'Besitzwechsels' 
etwa beinhaltet Elemente wie 'Objekt', 'Empfänger', 'ursprünglicher Besitzer', 
'Übertragungsmethode' usw. Den Autoren gilt damit die 'Theorie der Konzepte' als der 
grundlegende Ansatz, wie sich im Sprechen und Handeln angelegte Bedeutungsg halte 
entschlüsseln lassen. 
Bekannt wurde die Fortentwicklung dieses Ansatzes unter dem Stichwort 'Skripts'. 'Skripts' 
sind situationstypische Zusammenstellungen von Ereignissen, Erwartungen, Kenntnissen, 
Verhaltensanschlüssen etc. Die noch geltende Beschränkung auf überschaubare und 
stereotype Ereignisfolgen bedeute dabei - so die Autoren - keine prinzipielle Limitierung, 
sondern zeige nur an, daß es noch aussteht, für komplexe Regelzusammenhänge 'Skripts' 
zu entwickeln. 
Entscheidend werde es sein, Computern die spontane Fähigkeit zu vermitt ln, ohne 
vorgängige Skripteingabe neue Situationen zu 'bewältigen'.341 Um dies zu leisten, müßten 
                                         
339 Ebd., S. 77. 
340 Ebd., S. 108. 
341 "Jedes verstehende Computersystem muß fähig sein, neue oder unerwartete Sit ationen zu verstehen. 
Wirkliches Verständnis erfordert die Fähigkeit, Zusammenhänge zwischen Informationspartikeln 
herzustellen, für die kein vorgefaßtes Regelset, kein Skript, existie t." Ebd., S. 143. 
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Computer z.B. all die Beweggründe kennen, die Menschen in beliebigen Situationen in 
ihrem Handeln anleiten; gleichzeit g müßten sie alle Realisierungbedi ungen und 
externen Einflußfaktoren kennen, die auch Menschen in ihre Handlungsentwürfe ein-
schließen. Schließlich müsse der Computer detailliert über die Gründe Auskunft geben 
können, die ihn eine bestimmte Option hat auswählen lassen.  
Um die Vielzahl möglicher Situationsbeschreibungen nicht ins Unermeßliche zu steigern, 
muß das Programm über Abstraktions- und Verknüpfungsstrategien verfügen, die 
Essentielles von Kontingentem zu unterscheiden vermögen.342 Entscheidend ist nicht 
zuletzt, daß ein Programm weiß, was es nicht weiß, um dies zum Ausgangspunkt seiner 
Schlußfolgerungen und weiteren Lernschritte zu machen. 
Schank und Childers räumen ein, daß die im Gedankenmodell Gestalt annehmenden 
Programme in ihrer realen Entwicklung noch weit davon entfernt sind, einige der 
wichtigsten Zielpunkte zu erreichen.  
Wenn die Autoren zentrale menschliche 'Fertigkeiten' benennen, die es programman-
gemessen umzusetzen gilt, dann beziehen sie sich im wesentlichen auf das, was die Kriti-
ker der Künstlichen Intelligenz als 'unnacha mliche' geistige Qualitäten auszeichnen. Dazu 
gehören: nach Relevanzkriterien differenzierte Situationsver tändnisse, assoziative 
Verbindungen weit auseinanderliegender Themen, das Sich-Versetzen in die Position 
anderer, der Wechsel zwischen den Abstraktionsebenen und insbesondere die Fähigkeit, 
aus der Verarbeitung von Vertrautem Neues zu gewinnen. Das Vertrauen darein, daß es 
möglich ist, all dies in Form von Computerprogrammen zu reproduzieren, gründet auf der 
Annahme, daß sich die genannten kognitiven Fähigkeiten einem internen systematischen 
Aufbau verdanken, dessen - wenn auch aufwendiger - Rekonstruktion keine prinzipiellen 
Hindernisse entgegenstehen.343 
                                         
342 "Wir versuchen ein System zu entwickeln, das in der Lage ist, eine wachsende Zahl von Erinnerungen 
über verschiedene Situationen, die es erlebt hat, aufzubauen, die es dann benutzen kann, um weitere 
Geschichten und Erfahrungen zu verstehen [...]. Wir müssen nicht einfach alles, was wir je über Erdbeben 
gelernt haben, in die Maschine hineinstecke , sondern möchten sie befähigen, ihr eigenes, aus ihren 
Erfahrungen abgeleitetes Wissen über Erdbeben zu erzeugen. Ein Verständnissyst m sollte sein Wissen 
durch Erfahrungen erweitern." Ebd., S. 186. 
343  "Unsere Forschungen mit Skripten, Plänen und Zielen haben uns davon überzeugt, daß Wissensstrukturen 
für jedes Verständnissystem absolut lebenswichtig sind. Kurz gesagt, lernen wir vermittels dessen, was 
wir bereits wissen. Wenn wir möchten, daß ein System mehr weiß, muß es eine Grundlage haben, auf der 
es aufbauen kann. Um diese Grundlage herzustellen, muß man dem System all die minutiösen 
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Aus dem Wissen darum, wie komplex menschliche Wissensstrukturen aufgebaut sind, 
entsteht für die Autoren die Notwendigkeit, dem ComputerWissensakquisitionsstrategien 
einzugeben, die ihn 'selbständig' lernen und sich bilden lassen. "Einen Computer 
dahingehend zu programmieren, alle Gesetze zu verstehen, die vom Kongreß 
verabschiedet werden, würde erfordern, daß man dem Computer bis ins winzigsteDetail 
jedes Informationsbröckchen über menschliche Ethik und Moral, Interessengruppen und 
das Wesen der Politik eingibt [...]. Tatsächlich könnte es eine monumentale Aufgabe 
darstellen, eine Maschine auch nur eine Gesetzesvorlage gründlich verstehen zu las en, da 
die meisten Vorlagen sich in der einen oder anderen Weise auf die Geschichte der 
Vereinigten Staaten bezieh n - einschließlich solcher Themen wie die Grundrechte, die 
Weltanschaung der Amerikaner usw."344 
Selbst den Autoren erscheint es unreali tisch, dies bewältigen zu wollen. Aussichtsreich sei 
die Realisierung des anspruchsvollen Vorhabens nur, wenn Computer aus sich heraus den 
Impuls entwickelten, sich die Informati nen über die Welt selbsttätig anzuei nen. D.h., sie 
müßten das ihnen verfügbare Wissen als defizitär 'empfinden' und ständig Verbesserungen 
und Erweiterungen 'anstreben'. 
Diesen Punkt muß die Künstliche Intelligenz - so die Autoren - als die größte 
Herausforderung empfinden, denn an ihm werde sich langfristig ihr Scheit rn oder 
Gelingen entscheiden. 
Noch aber läßt sich nicht überschauen, auf welchem Weg man schließlich zu dem 
genannten Ziel gelangen kann. Die vielfältigen Entlastungen von Routinen und 
Mühseligkeiten, die die Computer schon heute gewähren, ließen aber erahnen, wie weit 
kreativere Programme in Zukunft auf Arbeitsfeldern wie dem der Medizin, des 
Rechtssystems und des Schulwesens die Handlungsprozesse, Kommunikationsformen und 
Informationszugriffe dynamisier n könnten.  
Schank und Childers heben vielfach hervor, daß Computer - insbesonder  die der nächsten 
Generationen - die Lebensvollzüge der Menschen entscheidend erleichtern. Dies nicht nur 
im Sinne flinker Haushaltsgeräte, sondern in der Perspektive, daß Künstliche-Intelligenz-
Programe bald sehr umsichtige juristische, psychologische, pädagogische und medizi-
nische Beratungen bereitstellen, die sich auf jedes individuelle Problem hin justieren 
lassen. 
                                                                                                                          
Einzelheiten der Zusammenhänge vermitteln, die Menschen in der Welt erkennen." Ebd., S. 189. 
344 Ebd., S. 209. 
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Die eigentliche und wichtigste Anregung, die die Autoren dem gesamten Projekt der 
Künstlichen Intelligenz entnehmen, liegt aber vielmehr auf der Ebene der philosophischen 
Selbstverständigung: "Beim Versuch, unsere Denkprozesse auf Computern nachzubilden, 
erfahren wir ständig mehr darüber, was es bedeutet, Mensch zu sein."345 Hierin aktualisiert 
sich der konstruktivistische Grundsatz, wonach man nur das verstehe, was man - 
ausgehend von elementaren Schritten - syst matisch aufbaue. Der Versuch, die eigenen 
geistigen Fähigkeiten zu reproduzieren, zwinge den Menschen bzw. Forscher, auf 
präzisere Weise d n komplexen Aufbau kognitiver Prozesse zu analysieren, als es je der 
metaphysischen Reflexion bzw. einer von experimenteller Überprüfung freigesetzten 
Theorie angelegen sein könnte.  
Die Künstliche Intelligenz sei damit als das nicht größer zu denkende Vorhaben anzusehen, 
die Philosophie auf den Begriff zu bringen. Aus dem Entwicklungspotential des 
Computers erwüchsen auf umwälzende Weise neue Perspektiven, "das Wesen des Wissens 
und der Intelligenz überhaupt zu betracht n".346 
Gleichzeitig realisiert die Künstliche Intelligenz aus Sicht der Autoren die immanente 
Zielbestimmung der technischen Entwicklung unseres Zeitalters bzw. befreit den 
Menschen von vielfältigen Zwängen, die ihm die Regeln technischer Funktionalität und 
strenger Mitteloptimierung auferlegen.347 
Mit der Künstlichen Intelligenz verbindet sich von daher nicht nur die zentrale Hoffnung, 
die grundlegenden Probleme der Philosophie in die entscheiende Phase ihrer Lösung zu 
bringen. Für die gesellschaftliche Lebenswelt wird gleichzeitig ein Humanisi rungsschub 
erwartet, aus dem heraus überhaupt erst moralische und ästhetische Werte ihre 
Realisierungschance erhielten. Die Entwicklung der Künstlichen Intelligenz bzw. die 
Bemühung, Computern die Erfüllung intelligenter Aufgaben nahezubringen, bir t 
demnach nicht - wie die Kritik unterstellt - die Gefahr einer 'Verkümmerung' menschlicher 
                                         
345 Ebd., S. 241. 
346 Ebd., S. 252. 
347 "Der überraschend  Effekt intelligent programmierter Computer wird darin bestehen, daß sie dem 
menschlichen Geschmack und den menschlichen Tätigkeiten die Bed utung zurückgeben, die während 
des letzten halben Jahrhunderts durch die Evolution des Maschinenzeitalters in Vergessenheit geraten 
oder geschmälert worden sind. Wir werden die Kunst, die Architektur, das Leben auf dem Land und 
dessen Erhaltung auf breiter Basis wiederentdecken. Wir werden 'softer' an die Technologi  erangehen. 
Wir werden uns darauf konzentrieren, die Software mit den menschlichen Werten und Lebensstilen zu 
integrieren, statt unsere Lebensstile um die Hardware herum zu modellieren." Ebd., S. 263. 
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Anlagen in sich, sondern bringt aus der ihr eigenen Entwicklu gslogik einen 'verfeinerten 
Begriff' dessen hervor, was es heißt, 'Mensch zu sein'.  
Schank und Childers unterstreichen vielfach, daß die Fragen, die die Kü stliche Intelligenz 
aufwirft, weit weniger technischer als philosophischer Natur sind. Ihre Erwartung richtet 
sich mit großer Zuversicht darauf, daß mit der Künstlichen Intelligenz der Weg einer 
endgültigen Beantwortung beschritten ist. Sie verschweigen nicht, daß die eigentlichen 
Gipfel auf diesem Weg noch bewältigt werden müssen: "Die Künstliche Intelligenz-
Forscher versuchen noch, die Prozesse zu ermitteln, die Intelligenz ausmachen, damit sie 
anfangen können, Computer-Algorithmen zu entwickeln, die den menschlich  
Verständnis-Algorithmen entsprechen."348 
 
 
Zur empirischen Theorie des Verstandes (J. Haugeland). A ch John Haugeland betont in 
seiner Abhandlung zur Künstlichen Intelligenz, daß dieses Projekt all unsere 
Alltagsauffassungen vom Menschen, mehr aber noch unsere philosophischen und 
wissenschaftlichen Begriffe von der menschlichen Natur berührt und umwälzt. Die Welt 
befinde sich demnach in den "Geburtswehen einer großartigen geistigen Revoluti n", 
deren Inbegriff die unverrückbare Zielbestimmung der Künstlichen Intelligenz sei, 
"Computern das Denken beizubringen. Das grundlegende Zi l dieser Forschung ist nicht 
etwa nur, Intelligenz zu simulieren oder irgendeine raffiierte Imitation hervorzubringen. 
Nein, 'Künstliche Intellig nz' will die Sache selbst: Maschinen mit Verstand, im vollen und 
wörtlichen Sinne. Das ist keine Science-fiction, sondern reale Wissenschaft. Sie beruht auf 
einem theoretischen Konzept, das ebenso tiefgreifend wie gewagt ist: Im Grunde genom-
men sind wir selbst Computer."349 
Die Idee, daß Denken und die Tätigkeit eines Computers 'im Prinzip' dasselbe seien, 
nimmt Haugeland zum Anlaß zu rekonstruieren, welchen Stand die Künstliche-Intelligenz-
Forschung erreicht hat und auf welche philosophischen und wissenschaftlichen 
Grundlagenfragen man in ihrem Zusammenhang stößt. 
Eine der zentralen Thesen, der nachzugehen sei, sei die, daß Denken - bzw. 
Verstandestätigkeit - im wesentlichen als r tionale Manipulation geistiger Symbole zu 
verstehen sei. Die Form, in der der Computer beliebig  Zeichen bearbeitet, entscheide 
                                         
348 Ebd., S. 84. 
349 J. Haugeland, Künstliche Intelligenz - Programmierte Vernunft?, Hamburg 1987, S. 2. 
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dabei über den Kern der Sache: "Wir brauchen offenbar nur dafür zu sorgen, daß diese 
Zeichen Symbole und die Manipulationen rational spezifizierbar sind, um eine Maschine 
zu erhalten, die denkt."350 
Unabhängig von ihrer technischen Umsetzung bringt die Künstliche Intelligenz  aus dieser 
Sicht ein abstraktes Prinzip der geistigen Organisation zur Geltung und ebnet mit der 
Annahme, daß die Tätigkeit des Verstandes als gezielte Umwandlung von Symbolen zu 
verstehen ist, den Unterschied zwischen experimenteller Psychologie und der Philosophie 
des Geistes ein. 
Der Vorschlag  Alan Turings, die Entscheidung, ob eine Maschine intelligent s i, daran zu 
bemessen, ob sie sich - unerkannt - an beliebigen Gesprächen beteiligen kann, leitet dann 
über zu einer der kardinalen Fragen: "Welche innere Struktur und welche Operationen 
befähigen ein System, zum richtigen Zeitpunkt das Richtige zu sagen?"351 
Dem in diesem Zusammenhang geläufige Einwand, die in kommunikativen 
Zusammenhängen erforderte Kreativität sei dem Computer verwehrt, begegnet Haugeland 
mit dem Argument, allein die elementaren Programmvollzüge seien determiniert, das 
Gesamtsystem als solches aber entwickle eine innere Dynamik, die nicht vorhersagbar sei. 
Der problematische Punkt befinde sich erst an der von Descartes markierten Stelle, an der 
es darum geht, daß Maschinen keinen Zugang zu der Bedeutung dessen hätten, was sie 
bearbeiten. Wir t effen hier auf das sogenannte 'Paradoxon des mechanischen Verstandes', 
in dessen Hintergrund der Dualismus von Leib und Seele steht. Symbolmanipulation, die 
sich an der Bedeutung ihrer Elemente orientiert, kann selbst nicht mechanisch sein, 
sondern es muß eine Art hinterrücks wirksamer 'Manipulator' angenommen werden.  
Versteht man allerdings - so Haugeland - Symbolmanipulation ohne Bezug auf Semantik, 
dann verwirke sich damit jeder Anspruch, 'vernünftigem Denken' nahe zu kommen. Auf 
der Grundlage fortgeschrittener Computerprogramme aber - so die These - lasse sich das 
die Philosophie lähmende 'Paradoxon des mechanischen Verstandes' für immer auflösen. 
Computer sind automatische und formale Systeme. Sie arbeiten exakt, in diskreten 
Schritten und auf determinierte Weise. Wo es aber darum geht, Wege abzukürzen und 
nicht exakt definiertes Wissen einzuarbeiten, werden Heuristiken eingesetzt, die das 
Determinationsprinzip unterlaufen und eine 'Lücke' erzeugen, die - so Haugeland - für das 
                                         
350 Ebd., S. 3. 
351 Ebd. 
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Bedeutungsproblem relevant sein könnten. Zunächst: Wodurch gelangt man zu 'Bedeu-
tung'? Ausgehend von der Erwägung, daß Denken und Sprechen den gleichen Gehalt und 
korrespondierende Modi aufwiesen, biete sich die Sprache als Paradigma 
bedeutungstragender Symbole an. 
Für die Sprache als symbolisches System gelte nun, daß 1) die Bedeutung einfacher 
Symbole - z.B. Wörter - willkürlich sei und 2) die Bedeutung komplexer Symbole - z.B. 
Sätze - aus ihrer 'Komposition' systematisch hervorgehe. Analog dazu lasse sich 
menschliches Denk n rekonstruieren: "Anders gesagt, die Vielseitigkeit des Denkens 
beruht auf einer kombinatorischen Struktur, die im wesentlichen dem Kompositionsprinzip 
symbolischer Systeme entspricht."352 
Die Frage, auf welche Weise die interne Komposition komplexer Symbole ihre Bedeutung 
festlegt, beantworte sich mit Blick auf das im Zusammenhang von Interpretationen 
wirksame Prinzip der Kohärenz.353 
Haugeland gelangt damit zum "Knotenpunkt der ganzen Geschichte". Die vermeintliche 
Hermetik geschlossener formaler Systeme löse sich in dem Moment auf, wo erkannt 
werde, daß die das formale System definierenden Regeln zum alleinigen Bezugspunkt 
ihrer semantischen Interpretation werden, d.h. sie "definier n [...] m Grunde den gesamten 
Text". Mit anderen Worten, es bestehe "ein absolut zuverlässiger Weg, Texten einen Sinn 
zu verleihen, schlicht und einfach darin, sich an die Spielregeln zu halten [...]. Dies ist der 
tiefe, fundamentale Grund, warum interpretierte formale Systee überhaupt interessant 
und wichtig sind".354 
Aus der Perspektive eines im Begriff der Regel verschmolzenen doppelten Gehaltes der 
Sprache - Syntax und Semantik - deutet Haugeland auf folgenreiche Weise die 
Bedeutungsimplikationen maschineller Symbolmanipulation. Er nimmt an, "daß die 
regelgerechten Züge in dem Kontext, in dem sie gemacht werden, einen 'vernünftigen 
Sinn' ergeben [...]. Mit anderen Worten, ein Computer ist genau das, was Descartes für un-
möglich hielt: eine Maschine, die in einem bestimmten Kontext automatisch sinnvolle 
Äußerungen macht."355 
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353  "Den Sinn erkennen, heißt nichts weiter als die Ordnung zu erkennen; deshalb sind Ordnung und Sinn in 
ihrem Ursprung zwei Seiten ein und desselben Prinzips: Kohärenz." Ebd., S. 83. 
354 Ebd., S. 90. 
355 Ebd., S. 92. 
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Aus dem Umkehrschluß folgt dann, daß "unser Vermögen, vernunftmäß über Dinge 
nachzudenken [...] gleichbedeutend mit der Fähigkeit zur inneren 'automatischen' 
Symbolmanipulation [ist]".356 
Nachdrücklich vertritt Haugeland die Auffassung, daß 1) der Beweis hierfür auf 
empirsche Weise zu erbringen sein wird, 2) alle 'metaphysisch n' bzw. 
begriffstheoretischen Homunkulus-Rätsel sich parallel zu den empirischen Erkenntnissen 
auflösen lassen und 3) daß die - zu erwartende - Zergliederung der menschlichen 
Intelligenz in elementare Berechnungen den endgültigen Maßstab für das 
Gesamtphänomen Intelligenz aus sich heraus hervorbringen werde. 
Haugeland löst das Homunkulus-Problem - in ihm geht es ja darum, 'wer' die Gedanken 
bzw. Symbolverarbeitung steuert - und das 'Mysterium der ursprünglichen Bedeutung' - 
hier wird zum Problem, daß 'magnetische Symbole' anders als Gedanken nicht unmittelbar 
auf Bedeut ngen bezogen seien - mit dem Hinweis auf die interne Steuerung und 
Sinnstiftung komplexer aufgebauter Systeme.357 
Das 'Paradigma der Kognitionswissenschaft', demgemäß sich alle Formen menschlicher 
Verstandestätigkeit in elementare Schritte zerlegen und dann wieder zu unbeschränkter 
Komplexität zusammenstellen lassen, weckt weitreichende Erwartungen; zum 
entscheidenden Hindernis für eine Entwicklung, die einen tatsächlichen Übergang zur 
'Intelligenz' markieren könnte, werde der bisher undurchscha te innere Aufbau dessen, 
was als 'Weltklugheit' oder 'gesunder Menschenverstand' die Kompetenzen eines 
durchschnittl chen Erwachsenen auszeichnet.  
Der Einsatz von Selektionsheuristiken und die Konstruktion leistungsfähiger Mikrowelt-
Systeme - das von Winograd entworfene Programm SHRDLU dient als Muster - werden 
zwar als Meilensteine der technischen Entwicklung gedeutet, ähnlich wie bei Expertensy-
stemen handele es sich aber um außerordentlich enge Ausschnitte dessen, was der 
menschliche Alltagsverstand leistet. Die von diesem bei extrem hohem Differenzierungs-
grad erreichte Effizienz widerstehe bisher jedem Versuch der systematischen Rekonstruk-
tion, auch wenn die wichtigsten Koordinaten vorlägen: "Sollte der gesunde 
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357 "Im Kontext des Gesamtystems interagieren die interpretierten Zeichen - wobei sie zu Folgekon-
figurationen führen und Veränderungen dieser Konfigurationen bewirken - völlig automatisch und 
semantisch angemessen [...], das System [manipuliert] als ganzes die Zeichen entsprechend ihren 
Bedeutungen, ohne einen Eingriff außenstehender Benutzer; und das ist semantische Aktivität." Ebd., S. 
161  
Menschenverstand [...] tatsächlich einem Ablagesystem entsprechen, so liegt der Schlüssel 
zu seiner Effizienz wahrscheinlich in der Organis tion (die in der Tat ziemlich 
ausgeklügelt sein muß). In der Künstliche  Intelligenz spricht man deshalb vom Problem 
des Wissenszugriffs oder der Wissensrepräsentation."358 
Alle Anstrengungen zielen demnach darauf, den Schlüssel dafür zu fin en, wie man der 
'unsystematischen' Struktur des menschlichen Verstandes mit all den inhärenten 
Momenten der Zeitlichkeit, Ganzheitlichkeit, Situationsgeb nde heit und Spontaneität mit 
Hilfe eines in sich geschlossenen Konzeptes gerecht werden kann. 
In Haugelands Abhandlung verbinden sich Skepsis und Zuversicht auf ganz eigentümliche 
Weise. Er vertraut darauf, daß sich die vielfältigen und auf das Detail richtenden 
Bemühungen zu einem Fortschritt bündeln, an dem die qualitative Annäherung der 
Künstlichen Intelligenz an das dem Menschen Mögliche ablesbar würde. Andererseits 
wecken die hartnäckig auftretenden Hindernisse erkennbare Zweifel: "Künstliche 
Intelligenz-Systemen fehlt anscheinend der flexible und doch mühelose 'Alltagsverstand', 
mit dem die Menschen sich auch in unerwarteten Situationen zurechtfinden und auf über-
raschende Ereignisse reagieren. Deshalb liegt die Vermutung nahe, daß das Hinzufügen 
immer neuer 'Klauseln' das Unvermeidliche nur hinausschiebt."359   
Bemerkenswert is  nicht zuletzt, daß in diesem Kontext die - am Turing-Test abgelesene - 
Verengung auf streng kognitive Leistungen als unakzeptabel erscheint, da Momente der 
Ich-Beteiligung, der Empathie und Emotionalitä  icht aus einem unverfälschten 
Verständigungshorizont auszuklammern seien. Die Künstliche Intelligenz verfehle ihr Ziel, 
wenn sie sich nicht von den 'Dramen des Alltags' ergr ifen lasse. 
Sollte allerdings die Simulation eines kognitiven Systems auf der Grundlage iner "Ich-
Theorie" gelingen, dann habe dies eine entscheidende Konsequenz: "Ein solches System 
zu simulieren, heißt eines zu sein." Wenn ein solches System auf künstlicher Intelligenz 
beruhe, besitze es "tatsächlich einen eigenen Geist und versteht im buchstäblichen Sinn. 
Aus dem gleichen Grund hat [es] dann aber auch ein eigenes Selbst - und nich nur eine 
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358 Ebd., S. 171. 
359 Ebd., S. 182. 
 Gegen diese Befürchtung bietet Haugeland den Versuch auf, anhand der rationalen Nachkonstruktion 
dessen, was ein 'gewöhnliches Gespräch' leistet, die - "hinlänglich feinkörnigen" - Regeln zu extrahieren, 
die den Sinndeutungen - und damit dem Denken - zugrunde liegen. 
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Theorie darüber."360 
Aus der daraus zu ziehenden Folgerung, Künstliche-Intelligenz-Systeme müßten auch 'Ich-
Strukturen' in ihrer ganzen Tiefe umfassen, läßt sich aus Haugelands Sicht keineswegs auf
die Aussichtslosigkeit des Unternehmens schließen, da sich - trotz allem - all die 
dazugehörigen Momente 'im Prinzip' spezifizier n und damit theoretisch beschreiben und 
modellieren ließen.  
Haugeland macht gegenüber den Skeptikern geltend, daß das offenku dige Nichteintreten 
vieler Voraussagen361 die Künstliche Intelligenz nicht prinzipiell desavouiere, da der 
bisherige Entwicklungsverlauf weder in die eine oder andere Richtung eine seriöse 
Einschätzung des Gesamtansatzes erlaube und eine empirische Widerlegung der Skeptiker 
jederzeit erwartbar sei. Die Kognitionswissenschaft stütze sich schließlich auf "eine 
tiefgreifende und spezifisch empirische Hypothese: daß jede Intelligenz, ob menschlich 
oder nicht, durch quasi-sprachliche Symbolmanipulation realisiert wird. Die Hypothese 
kann wahr oder falsch sein [...]. Entscheidend ist jedoch, daß wir die Antworten letzten 
Endes aus dem Laboratorium erwarten."362 
  
 
Geist als Funktion (M. Minsky). Innerhalb der Geschichte der Künstlichen Intelligenz und 
der in ihr geführten Auseinandersetzungen gilt Marvin Minsky als eine der Exponiertesten 
Gestalten. Er ist Mitbegründer des in den sechziger Jahren gegründeten Artificial 
Intelligence Laboratory am Massachu etts Institute of Technology (MIT) wie auch 
verschiedener Gesellschaften, die sich die Fortentwicklung der Künstlichen Intelligenz 
zum Ziel gesetzt haben. In vielfältigen Publikationen hat Minsky den Standpunkt der 
Künstlichen Intelligenz offensiv vertreten und sich dabei den Ruf desprofil ertesten 
Pioniers der Computerwissenschaft errungen. Seine zuletzt geschriebene Abhandlung 
unter dem Titel "Mentopolis" kann als Versuch angesehen werden, den Grundgedanken 
der Künstlichen Intelligenz und die Ergebnisse jahrzehntelangen Forschens in 
anschaulicher Weise zusammenzufassen. Seine Diktion ist bewußt einfach gewählt und 
                                         
360 Ebd., S. 212. 
361  "Es gibt bis heute keine Maschinen, die man zu Recht als intelligent bezeichnen könnte ('Mikro-Experten' 
nicht mitgerechnet); kein plausibler Bruchteil des gesunden Menschenverstandes ist jemals programmiert 
worden; keines der gegenwärtigen Systeme besitzt auch nur die Sprachkompetenz eines dreijährigen 
Kindes und nichts von alledem ist in Sicht." Ebd., S. 217. 
362 Ebd. 
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entspricht der erkenntnisleitenden Idee, daß sich alle noch so komplexen 
Erscheinungsformen der Welt - selbst die 'Philosophie des Geistes' - au  einfachen 
Elementen zusammensetzt. Diese gilt es zu identifizier  und in ihrer Relation zueinander 
zu bestimmen.  
Um schließlich zu zeigen, "wie Geist funktioniert" und wie "Intellig nz aus Nicht-
Intelligenz entstehen kann" legt Minsky dar, "wie man Geist aus kleinen Teilen zu-
sammensetzen kann, die jeder für sich ohne Geist sind [...]. Jeder mentale Agent ist für 
sich allein genommen nur zu einfachen Tätigk iten fähig, die weder Geist noch Denken 
erfordern. Wenn wir diese Agenten jedoch auf eine ganz bestimmte Weise zu 
Gesellschaften zusammenfassen, ist das Ergebnis echte Intelligenz."363 
In der Idee des atomaren Aufbaus des menschlichen Geistes findet sich der den gesamten 
Theorieaufbau leitende Grundgedanke. Er erlaubt es, jede Schwierigkeit auf dem Weg 
einer umfassenden Theorie des menschlichen Geistes in dem Sinne als vorläufig 
anzusehen, als sie nur anzeige, daß es noch nicht gelungen ist, das sich einer 
Rekonstruktion widersetzende Phänomen in seine Grundelemente zu zerlegen: "Die 
meisten Leute glauben immer noch, daß keine Maschine je ein Gewissen, Ehrgeiz, Neid, 
Humor entwickeln oder andere geistige Lebenserfahrungen machen kann. Natürlich sind 
wir noch weit davon entfernt, Maschinen mit menschlichen Fähigkeiten bauen zu können. 
Aber das bedeutet nur, daß wir bessere Theorien über die Denktätigkeit brauchen. Dieses 
Buch wird aufzeigen, daß die winzigen Maschinen, die wir 'Agenten des Geistes' nennen, 
die lang gesuchten 'Partikeln' sein könnten, die zu diesen Theorien erforderlich sind."364 
Der Schwierigkeit, das Phänomen 'Geist' in einer dem genannten theoretischen Modell 
angemessenen Weise zu objektivieren, begegnet Minsky, indem er den 
Untersuchungsgegenstand auf die Ebene der Handlung bzw. des neuronalen Aufbaus des 
menschlichen Gehirns verlagert. An dem einfachen Beispiel des Erbauens eines Turms mit 
Hilfe von Bauklötzen läßt sich dann zeigen, wie solche höchst simplen Tätigkeiten aus 
elementaren Handgriffen aufgebaut sind. Diese erfordern zwar in Ansätzen Intelligenz, 
werden aber von den Handelnden weitgehend unbewußt durchgefü rt. Unter Anspielung 
auf Galilei und Newton macht Minsky deutlich, daß für ihn und eine ganze Generation von 
Studenten die genannten Kinderbauklötze das Prisma und Pendel zur Untersuchung des 
Phänomens Intelligenz sind. 
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Während schon einfach strukturierte Handlungen zeigen, daß sie sich in ungeahnt viele 
Einzelmomente zerlegen lassen, die - um den Gesamthandlungsstrang zu bilden - zudem in 
hierarchisch vielschichtiger Form vernetzt sind, erweist sich die Rekonstruktion der 
neuronalen Verflechtung innerhalb des menschlichen Gehirns als noch viel aufwendiger, 
denn "selbst dann, wenn wir verstünden, wie jede einzelne unserer Gehirnzellen für sich 
selbst genommen funktioniert", wüßten wir noch nicht, "wie das Gehirn als Agentur 
arbeitet."365 
Neben den Gesetzen der Physik und der Chemie, die auch für die Atome des Gehirns 
gelten, sind - so Minsky - zusätzliche Theorien und Prinzipien zu eruieren, die der 
spezifschen Organisationsebene des Gehirns gerecht werden. Als entscheidend gilt, daß 
die hier erforderliche Theorieebene an die hierarchisch tiefer liegenden Ebenen einer 
elementar physikalischen bzw. chemischen Beschreibung anschließt. "Mit andere  
Worten: diese Fragen über Kunst, Charakterzüge und Lebensstile sind in Wahrheit techni-
scher Art. Sie verlangen von uns zu erklären, was zwischen den Agenten unseres Geistes 
abläuft [...]. Solche Fragen werden schon zu ihrer Zeit beantwortet werden. Aber wir 
werden auf diese Antworten nur um so länger warten, wenn wir pseudo-erklärende Wörter 
wie 'holistisch' und 'Gestalt' benutzen. Natürlich ist es gelegentlich hilfreich, den Dingen 
Namen zu geben, wenn wir ins Herz eines Mysteriums vordringen wollen. Aber es ist von 
Übel, wenn die Benennung den Geist zu dem Glauben verführt, der Name allein brächte 
ihn dem Geheimnis näher."366 
Der Versuch, die geistige Tätigkeit auf eine endliche, wenn auch noch unermeßlich große 
Zahl von elementaren Prozessen zurückzuführen, legt den Vergleich mit einer aufwendig 
gebauten Maschine nahe. Minsky betont allerdings, daß das Bild einer Maschine und die 
daran geknüpften Assoziationen bei weitem nicht mehr dem durch den Computer erreich-
ten Komplexitätsgrad gerecht werde und damit das Unternehmen, den elementaren Aufbau 
und die innere Vernetzung der zerebralen Nervenzellen in der Gestalt eines 
Computerprogramms zu modellieren, in keiner Weise mit dem Vorwurf zu versehen sei, 
man wolle den Menschen auf eine Maschine reduzieren. 
Es gelte vielmehr - so Minsky - zu 'begreifen', aufgrund welcher funktionaler Erfordernisse 
der Mensch seine für ihn charakteristische innere Struktur wie auch seine kognitiven und 
sozialen Kompetenzen ausbildet. Minsky folgt einem strengen Funktionalismus. Alle auf 
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seelische und geistige Entitäten gerichteten Kategorien sucht er daraufhin zu hinterfragen, 
in welcher Weise sie den persönlichen und sozialen Bestand sichern. 
Das die Philosophie und die Psychologie beschäftigende Problem, in welcher Form das 
'Selbst' einer Person zu fassen ist, erhält hier eine durch funktionale Imperative definierte 
Formulierung: "Um zu verstehen, was wir das SELBST nennen, müssen wir zuerst 
begreifen, welchen Zweck ein SELBST erfüllt. Eine Funktion des SELBST besteht darin, 
zu verhindern, daß wir uns zu rasch ändern."367 
Alle Phänomene des Psychischen enthüllen ihren Sinngehalt anhand ihres Beitrags 
innerhalb eines sich selbst erhaltenden Systems, sei es personaler od r sozialer Art. Nicht 
zuletzt zählen dazu auch jene Dispositionen, die zwischen sozialem und persönlichem 
System vermitteln. Minsky erläutert dies am Beispiel der stabilisierenden Wirkung, die 
sich aus der Realisierung von Selbst-Idealen ergibt.368 
Der Autor unternimmt es mit bemerkenswerter Konsequenz, alle kognitiven und 
psychischen Phänomene im engen Lichtkegel eines pragmatischen Funktionalismus zu 
deuten. Anschaulichkeit erhalten seine Erläuterungen anhand von Modellen, die die 
inneren Steur ngsmechanismen von Computerprogrammen wiedergeben. Die 
philosophisch tief reichende Frage, was unter 'Bewußtsein' zu verstehen ist, erfährt unter 
dem Gesichtspunkten einer funktionalen Betrachtung eine 'entmystifizierende' Variation: 
"Unsere bewußten Gedanken benutzen Signal-Zeiche , um die Maschinen in unserem 
Geist zu steuern, indem sie zahllose Prozesse kontrollieren, von denen uns nie viel bewußt 
wird. Ohne zu begreifen, wie es funktioniert, lernen wir, unsere Ziele zu erlangen, indem 
wir Signale an diese großen Maschinen senden." Die Konsequenz ist: "Das, was wir 'Be-
wußtsein' nennen, besteht in Wahrheit us wenig mehr als Menu-Listen, die von Zeit zu 
Zeit auf mentalen Bildschirmen aufl uchten, die von anderen Systemen benutzt werden. Es 
hat große Ähnlichkeit mit der Art, wie Computerspieler Symbole benutzen, um Prozesse 
im Innern ihrer komplizierten Spielmaschinen aufzurufen, ohne das geringste Verständnis 
für die Funktionsweise dieser Computer zu haben."369 
Eindringlich und in vielfältiger Wiederholung betont Minsky, daß es ausschließlich darum 
gehe, die Phänomene des menschlichen Geistes, der menschlichen Psyche und der 
geselschaftlichen Normen unter dem Gesichtspunkt zu betrachten, inwiefern sie dazu 
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beitragen, 'praktische Probleme' zu lösen bzw. - unspezifisch belassene - Ziele zu 
verwirklichen. 
Ebenso wie aus dieser Perspektive das menschliche Bewußtsein in dem Sinne aufzufassen 
ist, daß es steuernd und korrigierend in die vielschichtig n mentalen, somatischen und auf 
die Außenwelt Bezug nehmenden Prozesse eingreift, erklärt sich das Phänomen des 
'Selbstbewußtseins' als eine zusätzliche Kontroll- und Steuerungsinsta z, die ihrerseits die 
Prozesse des Bewußtseins überwacht und bei gegebenem Anlaß korrigierend eingreift. 
Aufgabe des Bewußtseins - einschließlich der Aufsicht führenden Instanz ders 
Selbstbewußtseins - ist es danach, dem einzig denkbaren Ziel zu dienen: Ziele zu 
verwirklichen bzw. die sich auf dem Weg ihrer Realisierung stellenden Probleme 
'intelligent' zu lösen. 'Intelligenz' allerdings gilt als Terminus, der allein die Verlegenheit 
anzeigt, nicht zu wissen, wie sich der Lösungsprozeß im einzelnen gestaltet. 
Erfolgversprechend demgegenüber erscheint Minsky der Entwurf einer sogenannten 
'Differenz-Maschine', mit deren Hilfe sich der Gesamtkomplex der Zielverfolgung 
elementar strukturieren läßt. In sie geht die Beschreibung der erwünschten Situation ein. 
Weiterhin sind sogenannte 'Subagenten' zu benennen, die aufgrund verschiedenartiger 
Differenzen zwischen der erwünschten und der realen Situation - die ihrerseits genau zu 
umreißen ist - 'erregt' werden. 370 
Minsky hebt hervor, daß das Modell der Differenz-Maschine sich mit nachhaltiger 
Wirkung innerhalb der Künstlichen Intelligenz und auch innerhalb der Psychologie 
niedergeschlagen hat. Bewußt bleibt dabei, daß es sich um ein vereinfachendes Modell 
handelt, das zunächst die Eigengesetzlichkeit der vielfältigen Faktoren nicht 
berücksichtigt. So stellt sich z.B. die Frage, welche Rolle Gefühle spielen und ob ihre 
Funktion in einer Weise systematisi rb r und bestimmbar ist, daß sie sich 
informationstechnisch reproduzieren läßt. 
Aus funktionalistischer Perspektive ergibt sich dann, daß menschlich  Gefühle im 
Zusammenspiel mit Denkprozessen überlebenswichtige Korrekturfunktinen übernehmen 
und damit 'intelligente' Problemlösungen erst ermöglichen. "Die Frage ist nicht, ob 
intelligente Maschinen Gefühle haben können, sondern ob Maschinen ohne Gefühle 
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wurde." Ebd., S. 79. 
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überhaupt intelligent sein können."371 
Aus dieser Sicht sind Gefühle keineswegs 'irrational'. Im Gegenteil, Dispositionen der 
Motiviertheit, Leidenschaft, Inspiration und Sensitivität sind als der menschlichen 
Vernunft inhärente Momente anzusehen, die sich aufgrund ihres funktionalen Beitrags zur 
Selbsterhaltung und Zielverfolgung in enger Verflechtung mit kognitiven Strategien 
befinden. 
Minsky realisiert sein 'Programm' mit bemerkenswerter Konsequenz. Seine Konzeption ist 
lückenlos, ihre Umsetzung ist zumindest in Aussicht gestellt. Die Stringenz des Gedankens 
verdankt sich der einfachen Tatsache, daß sich alles dem vorgestellten Schema der 
Funktion fügt. Die schlichte Erwägung, daß der Funktionalismus seine 
'Überzeugungskraft' seinerseits nicht funktional bestimen kann, hatte andere Anhänger 
einer szientistischen Lösung in den Themenzusammenhang von 'Bedeutung' und 'Geltung' 
geführt. 'Irritationen' dieser Art sind bei Minsky nicht zu erwarten. Für ihn ist es nur eine 
Frage der Zeit, bis sich ein Gefüge in seiner einfachen Struktur zeigt. Bezogen auf sein 
eigenes Theorem ist das Ergebnis tatsächlich chnell erreicht; ein sicherlich erwünschter 
Effekt. Ein Effekt allerdings, der sich einem eher kruden Reduktionismus verdankt. 
 
 
Zur nicht-algorithmischen Physik des Geistes (R. Penrose). Auch der englische 
Mathematiker Roger Penrose eröffnet die Erörterung des Themas anhand von Fragen mit 
großer Reichweite: "Was bedeutet s zu denken und zu fühlen? Was ist Geist? [...]. 
Angenomen, es gibt ihn: Bis zu welchem Grad ist er funktioell abhängig von den 
materiell n Strukturen, mit denen er gemeinsam auftritt? [...]. Ist es überhaupt notwendig, 
daß die erforderlichen Strukturen biologischer Natur sind (Gehirne), oder könnte Geist 
ebenso auch mit elektronischen Bauteilen zusammenhängen? Ist Geist den physikalischen 
Gesetzen unterworfen?"372 
Penrose gelangt schon vorgängig zu der Einschätzung, daß unser gegenwärtig s V r-
ständnis der physikalischen Grundgesetze nicht ausreicht, um den Begriff des Geistes aus 
diesem Rahmen heraus zu bestimmen. 
Erst von einer - zukünftigen - 'Theorie des Bewußtseins' ist demnach eine umfangreiche 
Beantwortung der genannten Fragen zu erwarten. Diese ist dann als deckungsgleich 
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anzusehen mit "einer kohärenten und angemesse en physikalischen Theorie, die auf 
elegante Weise mit dem Rest des physikalisc en Wissens konsistent ist und deren 
Aussagen exakt mit den Aussagen der Menschen, ob, wann und in welchem Maße sie sich 
selbst als bewußt erleben, übereinstimmen - und daß sich aus dieser Theorie wirkl ch 
Folgerungen hinsichtlich des möglichen Bewußtseins unseres Computers ziehen lassen."373 
Ähnlich wie Haugeland beurteilt Penrose den gegenwärtigen Stand der Künstliche-
Intelligenz-Entwicklung nüchtern. Spektakuläre Anfangserfolge wie Winograds SHRDLU 
ließen sich offenbar nicht in der erwartet n Richung fortsetzen. Hindernisse schon auf der 
einfachen Ebene der Steuerung von Roboterarmen oder der Interpretation visueller Szen n 
und die realistische Einschätzung nur scheinbar verständiger Dialogsysteme dämpften die 
Hoffnung auf einen schnellen Gipfelsturm.  
Das Projekt der Künstlichen Intelligenz sei damit aber keineswegs widerlegt. Als sicher gilt 
vielmehr, daß das technis e Potential des Computers in noch gar ni t einsehbarem Maße 
steigerungsfähig sei. So ist aus dieser Sicht immer noch denkbar, daß sich menschliche 
Intelligenz tatsächli  sehr genau in Gestalt von Computerprogrammen simulieren lasse. 
Offen sei auch, ob diese Programme nur simulieren oder tatsächlich intelligent seien, ob 
sie tatsächlich denken und gar fühlen. 
Zum Anhaltspunkt dient Penrose der Turing-Test, von dessen einfach strukturierten 
Bedingungen die Überzeugungskraft ausgeht, daß, wer sie erfüllt, unbezweifelbar über 
Intelligenz und Bewußtsein verfügt. Aus heutiger Sicht ist nun aber absehbar, daß die 
Schwierigkeiten genau auf der Ebene des 'gesunden Menschenverstandes' bemerkbar 
werden. Computer, die den Turing-Test bestehen, existieren noch nicht. Interessant aber 
ist, welche Einschätzung das Projekt selbst erfährt, aus dem die Kandidaten für den Test 
hervorgehen sollen. 
In Anlehnung an John Searle umreißt Penrose die Position der 'starken' Künstlichen 
Intelligenz als diejenige, die schon in dem Ausführen einer wohldefinierten Folge von 
Operationen eine Art 'geistige Aktivität' identifiziert. Anders gesagt, geistige Qualitäten 
wie Denken, Fühlen, Intelligenz, Verstehen, Bewußtsein werden als Ausdruck der 
algorithmischen Funktion des Gehirns gedeutet. 
Ebenso wie Searle bezweifelt Penrose prinzipiell, daß Computern das geistige Attribut des 
'Verstehens' zugesprochen werden kann. Das Problem selbst entsteht - so d r Autor - 
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aufgrund einer Irreführung, die ihren Ausgang in der Physik nehme u d die über die Infor-
matik bis hinein in die Philosophie des Geistes getragen werde. Gemeint ist die These, 
nach der sich alles, was Realität hat, nach dem Muster des Algorithmus erfassen lasse und 
auch im Prinzip wie ein digitaler Computer wie funktionre.  
Penrose widmet seine Abhandlung dem Versuch, diese These zu widerlegen. Gleichzeitig 
will er eine Alternative aufzeigen, die das Projekt der Künstlichen Intelligenz icht negiert, 
sondern ihm eine Fassung gibt, die seinem 'geistig n' Anspruch in einem weit rgehenden 
Maße gerecht werden kann.
Nimmt man die These der starken Künstlichen Intelligenz rnst, dergemäß sich in the long 
run alle menschlichen Bewußtseinsleistungen n Form algorithmischer Schaltpläne model-
lieren lassen, dann wird die Frage nach der 'Funktio sweise des Bewußtseins' zur Schlüs-
selfrage der Künstlichen Intelligenz.  
Die Annäherung an eine Antwort sucht Penrose über die Explikation zu der Frage, wie 
sich aus heutiger Sicht die Funktionsweise des Gehirns darstellt und egt dar, daß zwischen 
dem "Modell der Neuronenanregung und der Konstruktion eines elektronischen 
Computers eine grundlegende elektronische Äquivalenz besteht. Es ist leicht einzusehe , 
daß ein Computer jedes derartige Modell der Neuronenverbi dung simulieren könnte; 
umgekehrt beleg n die [...] detaillierten Konstruktionen, daß Neuronensysteme fähig sind, 
einen Computer zu simulieren - und somit als (universelle) Turing-Maschinen 
funktionieren könnten [...]. Dies würde im wesentlichen darauf hinauslaufen, daß Gehirne 
und Computer im wesentlichen äquivalent sind."374 
Penrose schränkt diese Einschätzung in der Folge erheblich ein. Der plastische Aufbau des 
Gehirns und die komplizierten neurochemischen Prozesse bewirkten starke Zweifel daran, 
eine detailgetreue und umfassende Computersimulation erstellen zu können. Es gelte 
vielmehr anzunehmen und in Ansätzen zu belegen, daß die wesentlichen Leistung n des 
Bewußtseins auf der Grundlage nicht-algorithmischer Komponent  entstünden. 
Die intuitive Einsicht, daß bewußt vollzogene Handlungen nicht im Sinne eines 
programmierten Ablaufs zu deuten sind, führt Penrose zu der Unterscheidung zwischen 
einer algorithmisch vollzogenen unbewußten und einer sich der algorithmischen 
Simulation verweig rnden höherstufigen Gehirntätigkeit: "Das Bilden von Urteilen, das 
ich für ein Wesenmerkmal von Bewußtsein halte, ist an sich selbst etwas, von dessen 
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Programmierung auf dem Computer die Künstliche Intelligenz-Forscher keinen Begriff 
haben."375 
Zum Angelpunkt seiner Argumentation wird hier die Überlegung, daß die Beurteilung 
eines Algorithmus selbst nicht algorithmischer Natur sein kann. Bewußte Urteile betreffen 
die Gültigkeit einer Aussage, dies können Aussagen über die Angemessenheit der 
Formulierung mathematischer Axiome oder des Entwurfs eines Computerprogramms sein, 
und Urteile dieser Art seien - so die Einschätzung - allein dem menschlichen Bewußtsein 
möglich. Dies gelte allerdings nur für den gegenwärtigen Stand der Dinge. Denn: "Falls 
wir wirklich jemals in allen Details entdecken, durch welche Eigenschaft ein 
physikalischer Gegenstand Bewußtsein erwerb n kann, dann sind wir möglicherweise 
auch fähig, solche Objekte für uns selbst zu konstruieren - obwohl sie vielleicht nicht 
'Maschinen' im heutigen Sinne wären."376 
Penrose gibt seiner Darlegung eine Pointe, die den philosophischen Charakter des 
Gesamtzusammenhangs deutlich macht. 'Einsicht' läßt sich in dieser Perspektive anhand 
der in kommunikativer V ständigung gewonnen Überzeugung erläutern. Ihren tieferen 
und eigentlichen Sinn erhält Verständigung erst dann, wenn sie den Zugang zu einer die 
perspektivische Verengung der Beteiligten transzendierenden Idee eröffnet. Penrose nennt 
dies den "Kontakt zur Platonischen Welt". Er erst ermögliche, daß sich ein Begriff von -
z.B. mathematischer - Wahrheit überhaupt mitteilen und feststellen lasse: "Wenn zwei 
Mathematiker kommunizieren, dann gelingt ihnen das, weil jeder der beiden einen direkten 
Zugang zur Wahrheit besitzt und weil ihr jeweil ges Bewußtsein mathematische Wahr-
heiten durch diesen Prozeß des 'Einsehens' direkt wahrzunehmen vermag [...]. Die Vor-
stellungen, die jeder der beiden bei seinem Platonischen Kontakt hat, mögen jeweils 
ziemlich verschieden sein, aber die Kommunikation ist möglich, weil jeder in direktem 
Kontakt mit derselben, außerhalb seines Bewußtseins existierenden Platonischen Welt 
steht!"377 
Daraus ergibt sich der Schluß, daß jede 'Wahrheit' bzw. Information immer schon  existent 
war, und es geht darum, sie sich vermittels von 'Einsicht' zu vergegenwärtigen. 
Die Frage, auf welche Weise geistige Entitäten in den Zusammenhang it der 
physikalischen Realität treten, ist damit noch offen. Gemäß der 'starken Künstlichen 
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Intelligenz' gewinne 'Geist' seine Existenz aufgrund komplexer Algorithmen, die sich im 
Medium physikalischer Objekte realisierten. Die Indifferenz gegenüber der stofflichen 
Verkörperung betont die Priorität der allein in der logischen Konfiguration repräsentierten 
geistigen Seite des Gsamtvorgangs. 
Penrose räumt ein, daß der Standpunkt der 'starken Künstlichen Intelligenz' nicht weit von 
dem seinen, den er als Platonischen kennzeichn t, entfernt sei, er markiert aber die Punkte, 
an denen die entscheidenden Frag  noch ungelöst sind: 1) Algorithmen b dürfen nach 
wie vor einer Interpr tation, und dies verweist auf die jeder algorithmischen Struktur vor-
gelagerte Existenz eines die Codierung und Interpretation leistenden 'Geiste '. 2) Auch 
unter der Annahme, daß Algorithmen die Platonische Welt bevölkern, bleibt die Frage 
offen, in welche Beziehung zur physischen Welt sie treten und 3) zieht der Kerngehalt 
dessen, was die 'starke Künstliche Intelligenz' auszeichnet, nämlich die These von der 
algorithmischen Struktur des Geistes bzw. menschlichen Bewußtseins den "vehementesten 
Zweifel" auf sich. 
Seine eigene Perspektive entwickelt Penrose anhand der ihm zentral erscheinenden 
Einsicht, daß 1) die Platonische Welt der Ideen im wesentlichen nicht algorithmisch 
aufgebaut ist, daß 2) die uns beschäftigenden Rätsel in diesem Zusammenhang einen 
engen Bezug zum Leib-Seele-Problem aufweisen, daß 3) der 'tiefe Grund' zu finden ist, aus 
dem heraus Platonische und physikalische Welt möglicherweise übereinstimmen und 4) 
die theoretischen Grundlagen auszurbeiten sind, aus denen der nicht-algori hmische Cha-
rakter der physischen Welt hervorgeht. 
Penroses eigene theoretische Antworten zum Thema haben eher die Form eines 
'gedanklichen Versuchs'. Er benennt eine auf der Grenzlinie zwischen Quantenphysik und 
klassischer Physik angelegte physikalische Theorie der "korrekt n Quantengravitation"378, 
aus der heraus sich das nicht-algorithmische Bild des Aufbaus der physikalischen Welt und 
das Modell eines determinierten, aber nicht berechenbaren Entwicklungsverlaufs gewinen 
läßt.  
Das im vorigen Kapitel umrissene Gedankenexperiment eines diesen Kriterien - wi  auch 
dem Phänomen der hohen 'Plastizität' - gerecht werdenden Entwurfs des - anhand 
'quasikristalliner Parkettierungsmuster' veranschaulichten - nicht-lokalen Aufbaus des 
menschlichen Gehirns, weise die Richtung, in der eine Lösung der genannten Probleme - 
nicht zuletzt auch des Leib-Seele-Problems - zu finden sei. 
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Überlegungen dieser Art zur 'Physik des Geistes' sind - Penrose selbst betont dies - 
ausdrücklich spekulativ. Als sicher jedoch gilt ihm, daß 1) die Annahme eines algorithmi-
schen Aufbaus des menschlichen Denkens, Bewußtseins bzw. der Gehirntätigk it unter-
komplex in dem Sinne ist, daß sie höherstufige kognitive Leistu gen nicht begründen 
kann379; daß 2) deswegen die Vorstellung unhaltbar ist, menschliches Denken lasse sich 
nach Art der vom Computer her bekannten Prozeßverläufe konzipieren. 3) Aus der 
Gewißheit, daß Denken sich nicht auf 'Berechnen' zurückführen läßt, sei nicht zu 
schließen, daß die Tätigkeit des menschlichen Bewußtseins nicht auf präzisen 
mathematisch-p ysikalischen Gesetzen beruht. Daraus folge 4), daß das Aufdecken der 
hier wirksamen - gegenüber algorithmischen Verfahren außerordentlich viel subtileren und 
aus heutiger Sicht noch ge eimnisvollen - Logik im Prinzip in eine technische 
Reproduktion münden kann, deren Entwicklungsrichtung durch die Erforschung 
neuronaler Netze vorgegeben ist. 
Penrose appelliert aber nicht nur daran, der tatsächlichen Komplexität der neuronalen 
Tätigkeit des menschlichen Gehirns anhand der fortgeschrittensten Ansätze physikalischer 
Theorie gerecht zu werden, wichtiger ist es ihm aufzuzeigen, daß das menschliche 
Bewußtsein nur ein - wenn auch wesentlicher - integraler Bestandteil des gesamten 
Universums und seiner Entwicklungsgeschicht  zu verstehen ist, und daß von daher dem 
Versuch einer technischen Reproduktion die Enthüllung einiger der tief reichend n 
Geheimnisse von 'universal r' Reichweite vorausgehen müsse.380 
Resümee: So sehr die vorgestellten Positionen auch auseinandergehen, es zeigen sich auch 
                                                                                                                          
378 Vgl. ebd., S. 343 und 435 f. 
379 Penrose' zentrales Argument dabei ist, daß es zwar denkbar sei, daß sich ein Großteil der kognitiven 
Prozesse algorithmisch vollziehen, an der Stelle aber, wo deren Gültigkeit auszuweisen sei, stoße der 
Algorithmus auf prinzipielle Grenzen. So gilt ihm die Einsicht als grundlegend, "daß die Entscheidung 
über die Gültigkeit eines Algorithmus nicht wiederum ein Algorithmus ist." Ebd., S. 404. Vgl. auch S. 
406 ff. 
380  "In der Platonischen Welt der präzisen Mathematik gibt es soviel Schönheit und Geheimnis [...] und die 
meisten Geheimnisse verbergen sich in Begriffen, die außerhalb der vergleichsweise begrenzten Domäne 
von Algorithmen und Berechnung liegen." Innerhalb des gesamten Universums wird nun 'Bewußtsein' 
zum Schlüsselphänomen, denn dieses Phänomen macht "die Existenz des Universums überhaupt erst 
bekannt. Man kann auf dem Standpunkt stehen, daß ein Universum, das von Gesetzen beherrscht wird, 
die kein Bewußtsein zulassen, überhaupt kein Universum ist. Ich würde sogar sagen, daß bislang 
sämtliche mathematischen Beschreibungen des Universums diesem Kriterium nicht genügen. Erst das 
Phänomen des Bewußtseins vermag einem mutmaßlichen 'theoretischen' Universum tatsächlich Existenz 
zu verleihen!" Ebd., S. 437.
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Konvergenzen. Diese beziehen sich im wesentlichen auf die Problemfeststellung. Allen ist 
die Einschätzung gemeinsam, daß die Phänomene des Bewußtseins, des 
Bedeutungsverstehens, der situativen Gewa dtheit, der Empathie, Kreativität und 
Verantwortung sich nicht den herkömmlichen Modellen eines technischen 'Organersatzes' 
fügen. Die Geister scheiden sich da, wo die Bewertung des Gesamtprojektes Künstlicher 
Intelligenz prinzipiell ausfällt, und es ist keine Verkürzung, wenn man die trennende 
Markierung aufs neue zwischen Hermeneutik und Szientismus legt. In dem Maße aber, in 
dem sich die Künstliche Intelligenz aus den starren Mustern energieumwandelnder und 
kinematischer Technik löst, läßt sich das Problem nicht mehr nur anhand der genannten 
Gegenüberstellung bearbeiten. Der informationstheoreti c  Funktionalismus beansprucht 
für sich ja gerade, den engen Rahmen technischer Modellbildung zu verassen bzw. ihn in 
Richtung einer flexiblen - u d im Labor bzw. anhand von Simulationen zu überprüfenden - 
kybernetischen Modells zu erweitern. Allen an der Auseinandersetzung Beteiligten ist aber 
bewußt, daß das letzte Wort in der Sache einer Beurt ilung zu entnehmen ist, die zwar das 
Neue der in Frage stehenden Technik und des wissenschaftlichen Paradigmas 
einzubeziehen vermag, die sich aber ihre ausschlaggebenden Maßstäbe  von der 
Philosophie erwartet. 
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4.3 KÜNSTLICHE INTELLIGENZ IM ZEICHEN GRUNDSÄTZLICHER 
PHILOSPHISCHER FRAGEN 
 
Die Anwälte wie die Kritiker der Künstlichen Intelligenz stimmen da überein, wo es um 
die Herausstellung des Prinzipiellen der Fragestellung geht. Zwar gestalten sie den Zugang 
zum Thema, seine Behandlung und die Lösungswege konträr, alle Beiträge aber stellen die 
Tatsache heraus, daß die Diskussion aus grundsätzlichen Problemstellungen schöpft, die 
zum Kernbestand der Philosophie zählen. Es kristallisieren sich zwei Themenkomplexe 
heraus, die explizit oder hintergründig die Debatte prägen:  
1) Die Frage der 'Bedeutung'. Entscheidend dafür, in welchem Sinne Computern 
prinzipiell Intelligenz zugesprochen werden kann, ist - soweit zu sehen - der 
zugrunde gelegte Begriff der Bedeutung. Die im vorausgehenden Kapitel vor-
gestellten Positionen geben davon Zeugnis. Ersichtlich ist mit dem Bedeutungsver-
stehen auch der Sachverhalt des Bewußtseins und der menschlichen Rationalität 
insgesamt berührt. In dem Maße, wie der an der Computermetapher orientier e 
Funktionalismus den ernst gemeinten Anspruch erhebt, grundsätzliche 
Problemstellungen innerhalb der Philosophie in ein neues Licht zu rücken und - 
gewissermaßen mit einem Schlag - neu zu beantworten, macht er sich selbst zum 
Angelpunkt der Auseinandersetzung und definiert die Schlüsselfragen. 
2) Das Leib-Seele-Problem. In knappster Form geht es hierbei darum, wie aus etwas 
Materiellem etwas Geistiges hervorgehen kann, und wie dann das Phänomen der 
'Willensfreiheit' einzuordnen ist. Diese in der philosophisc en Tradition weit zurück 
reichende Fragestellung wird durch ie 'Provokation' der Künstlichen Intelligenz aus 
ihrer routinemäßigen Bearbeitung herausgeholt. Zwar ist nicht zu erwarten, daß sich 
die längst ausgefeilten Positionen in dieser Frage unter dem Schock der neuen 
Prätention auflösen, der selbstbewußte Auftritt des neuen Paradigmas macht es 
allerdings notwendig, den Blick darauf zu richten, an welcher Stelle sich die 
Ausgangslage verändert hat. 
Die Philosophie muß die Ansprüche der Künstlichen Intelligenz nicht deswegen als 
'atemberaubend' empfinden, weil diese 'umsichtige' Roboter in Aussicht stellt, sondern 
deswegen, weil sie die höchsten kulturellen Standards, soweit sie sich z.B. in dem Diskurs 
der Philosphen und Geisteswisen chaftler widerspiegeln, gewissermaßen als obsolet 
bzw. als 'aufgehoben' erklärt. Grund genug, um auf die Herausforderung zu reagieren. 
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Anhand der im folgenden vorgestellten Erörterungen  soll deutlich werden, worin im Kern 
die Schwierigkeiten liegen. 
Ausgangspunkt wird dabei die Auseinandersetzung John R. Searles mit dem Thema sein. 
Searle benennt noch einmal - indem er die Schlüsselfragen herausstellt - das Wesentliche 
der Debatte und bezieht anhand seiner 'naturalistischen' These, der zufolge Geist als 
biologisches Phänomen aufzufassen ist, selbst Stellung (4.3.1).  
Ganz anders die Grundposition des sogenannten Funktionalismus. Ihr liegt die Intention 
zugrunde, sich von der Idee einer neurophysiologischen Verursachung des Geistigen zu 
distanzieren, um spezies-unabhängige - also rein funktionale - Zustände eines System  
zum Ausgangspunkt geistiger Leistungen zu machen (4.3.2). Diese funktionalen Zustände 
lassen sich dann sowohl einem Organismus zuschreiben wie auch einem Computer.  
Der Repräsentant dieser Auffassung, der renomierte amerikanische Philosoph Hillary 
Putnam, wird hier gleichzeitig zum Gegenzeugen, indem er mit großem argumentativen 
Aufwand das Unzureichende der ursprünglich selbst vertretenen funktionalistischen 
Position herausarbeitet und damit grundlegende Argumente unterbreitet, die das 
'Computerparadigma' in die Schranken weisen (4.3.3).  
Sollten sich tatsächlich sowohl im biologistischen wie auch im funktionalistischen Ansatz 
Schwächen zeigen, dann wäre die Frage zurückzugeben an die engere philosophische 
Erörterung des Leib-Seele-Problems, um aus dieser Perspektive zu erfahren, wie es 
denkbar ist, daß Geist aus Materie hervorgeht (4.3.4).  
Aber auch die philosophische Bearbeitung der Frage kommt nicht umhin zu konstatieren, 
daß sich einer abschließenden Antwort deutliche Hindernisse entgegenstell n. Di 
Erwägung Heiner Hastedts, das gesuchte Cogito könne sich als ein transsubjektiv 
konstituiertes Cogitamus erweisen, führt zurück zu Putnams gleichgerichtetem Argument, 
das besagt, daß sich die Generierung von Bedeutung gar nicht 'im Kopf' vollziehe, sondern
als 'soziale' Leistung aufzufassen sei. Dieses Argument gilt es zu überprüfen. Searle, der 
dies tut, kann erkennbar machen, daß die Begründung Putnam Schwächen aufweist und 
beansprucht neuerlich die Geltung seiner These, Geist sei Ausfluß der Tätigkeit des 
individuellen Gehirns (4.3.5). Es könnte sich zeigen, daß die sich an diesem Punkt 
herauskristallisierende Gegenüberstellung zum Angelpunkt einer - im konstruktiven Sinne 
- weiterführenden Bearb itung des Themas wird.
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4.3.1 Geist und Gehirn 
 
John R. Searle, mit dessen Namen sich die bahnbrechende Abhandlung zur Theorie der 
Sprechakte verbindet, kommt das Verdienst zu, die allen Beiträgen zugrundeliegende 
Frage, ob Computerprogrammen - im Prinzip - Geist zugesprochen werden kann, auf 
originelle Weis neu zu pointieren und sie in eine stärker fachphilosophische Debatte zu 
überführen. In seiner Schrift "Geist, Hirn und Wissenschaft" umreißt Searle das 
begriffliche Feld ihrer Koordinaten und regt mit einigen seiner Thesen zum Widerspruch 
und Weiterdenk an. 
Searle geht es darum, "die Beziehung des Menschen zum übrigen Universum"381 bzw. die 
gängigen Vorstellungen davon einer neuen - durch die herausfordernden Thesen der 
Künstlichen Intelligenz angeregten - Prüfung zu unterziehen. Konkreter stellt sich d e 
Frage danach, 1) wie Geist und Gehirn sich zueinander verhalten, 2) welche Art von 
'geistigen' Qualitäten wir einem Computerprogramm zuschreiben können, 3) wodurch sich 
die Struktur menschlichen Handelns auszeichnet und 4) welcher Status den Sozialwissen-
schaften zukommt. Darüber hinaus behandelt Searle 5) das Problem, wie unter dem 
Eindruck der Erkenntnis, daß der bewußte Geist "als ein biologisches Phänomen wie jedes 
andere"382 zu betrachten ist, die Annahme der menschlichen Willensfreiheit zu begründen 
sei. 
Die von Searle vorgeschlagene Lösung des Geist-Körper-Problems greift vier Merkmale 
des Geistigen auf, die es im Hinblick auf seine Ausga gsthe e, daß jedes geistige 
Phänomen von Vorgängen im Gehirn veru sacht ist, zu berücksichtigen gilt: 1) Zum 
zentralen Charakteristikum des Geistigen gehört, daß es als Bewußtsein auftritt; 2) 
Geisteszustände sind auf etwas gerichtet, sie haben Intentionalität; 3) Geisteszustände 
treten in der Form selbstgewisen Erlebens auf, sie werden als Subjektivität erfahren; 4) 
geistiger Aktivität kommt die Kraft der Verursachung zu, d.h. sie wirkt kausal auf die 
materielle Welt ein. 
Die Schlüsselfrage, die auf den Weg einer Einschätzung der Künstlichen Intelligenz führt, 
ist, wie etwas 'Materielles' wie das Gehirn Geist hervorbringen kann. Zunächst rückt hier 
die These von der kausalen Rolle des Gehirns in den Mittelpunkt: "Alles, was für unser 
geistiges Leben eine Rolle spielt, alle unsere Gedanken und Gefühle werden von Vor-
                                         
381 J.R. Searle, Geist, Hirn und Wissenschaft, a.a.O., S. 8. 
382 Ebd., S. 10. 
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gängen im Hirn hervorgerufen. Soweit es um die Verursachung geistiger Zustände geht, 
findet der entscheidende Schritt im Kopf statt; der Reiz draußen und an der 
Körperoberfläche ist nicht entscheidend."383 Es wird sich zeigen, daß genau diese These, 
wonach geistige Zustände - im Sinne des Bedeutung-Habens - sich "im Kopf" realisieren, 
zu einem zentralen Streitpunkt wird. 
Searle ergänzt diese ihm entscheidende Einsicht durch die These, geistige Phänomene 
seien nichts anderes als 'Eigenschaften des Gehirns' und verspricht sich von der Auflösung 
dieses - "scheinbaren" - Widerspruchs die Lösung des genannten Problems, wie etwas 
Geistiges aus Materiellem hervorgehen kann. 
In derselben Weise, wie bei physikalischen Erklärungen - so die Auffassung - Mikro- und 
Makroebene sowohl kausal als auch attributiv aufeinander bezogen werden, lassen sich 
geistige Phänomene als von Gehirnvorgängen verursacht wie auch als in dem aus 
Nervenzellen bestehenden System realisiert ansehen. Dies legt die Antwort auf die Frage 
nahe, wie aus neuronaler Aktivität Bewußtsein und Subjektivität hervorgehen könne. Die 
tatsächliche Erläuterung wiederholt allerdings nur die Ausgangsthe e, "daß es spezifische 
elektrochemische Aktivitäten zwischen Nervenzellen u d vielleicht noch anderen 
Bestandteilen des Hirns gibt, und daß diese Vorgänge Bewußtsein verursachen".384  
In gleicher Weise ist unterstellt, daß intentioale Phänomene von Vorgängen innerhalb des 
Gehirns verursacht und in der Hirnstruktur realisiert s ien, ebenso wie Subjektivität als 
"objektive Tatsache der Biologie"385 aufzufassen sei.  
Die These, daß das Bewußtsein als Eigenschaft des Gehirns "bewirk n kann, daß etwas ge-
schieht"386, berührt auch das letzte der erklärungsbedürftigen geistigen Phänomene, dasje-
nige nämlich, das besagt, daß geistige Vorgänge Veränderungen in der materiellen Welt 
bewirken können. 
Aus der These von der Doppelstruktur geistiger Phänomene als Wirkung und Eigenschaft 
neuronaler Aktivität gewinnt Searle einen der grundlegenden Einwände gegen die 
Künstliche Intelligenz. Sofern diese behauptet, das Verständnis vo  Geist und Gehirn 
reproduziere sich in der Kombination von Programm und Hardware, klammere sie die 
Tatsache aus, daß sich Intelligenz und alle anderen geistigen Phänomene allein in der 
                                         
383 Ebd., S. 18. 
384 Ebd., S. 23. 
385 Ebd., S. 24. 
386 Ebd., S. 25. 
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spezifisch biologischen Struktu  des Gehirns realisieren. 
Dies markiere die prinzipielle Trennlinie zwischen Computerprogramm und 
menschlichem Geist: Der Computer vollzieht seine Operationen nach rein formalen 
Regeln der Symbolmanipulation, wobei die Struktur der Symbolketten rein syntaktisch 
bestimmt ist, d.h. ihnen selbst kommt keine Bedeutung zu; sie beziehen sich auf nichts. Im 
Unterschied dazu - so die These - ist es gerade die semantische Qualität, die den 
menschlichen Geist auszeichnet: "Der Geist hat mehr als eine Syntax, er hat eine 
Semantik. Kein Computerrogramm kann jemals ein Geist sein, und zwar aus einem ein-
fachen Grunde, weil ein Computerprog amm bloß syntaktisch und der Geist mehr als bloß 
syntaktisch ist. Der Geist ist semantisch - semantisch in dem Sinne, daß er mehr hat als 
bloß eine formale Struktur: er hat einen Gehalt."387 
Searle unterstreicht in vielfachen und apodiktischen Wendungen, daß geistige Phänomene 
unwiderruflich an biologische Systeme in dem Sinne gebunde  sind, daß sie allein aus 
deren unreproduzierbaren Struktur hervorgehbar gedacht werden könnten: "Hirn 
verursacht Geist. Und damit wird einfach etwas Wahres über die Welt gesagt."388 
Die vollständig durch ihre formale bzw. syntaktische Struktur definierten
Computerprogramme könnten mithin auch dann, wenn sie die Funktionen des 
menschlichen Gehirns simulierten, keine tatsächlichen Geisteszustände hervorbringen. Zur 
Pointe wird immer wieder, "daß Geisteszustände biologische Phänomene sind. 
Bewußtsein, Intentionalität, Subjektivität und geistige Verursachung gehören allesamt zu 
unserer biologischen Lebensgeschichte, genau wie Wachstum, Fortpflanzung, die 
Absonderung von Galle und die Ver auung".389 
Searles Intention ist es nicht, den frühen Materialismus wiederzubeleben, sondern er will 
zeigen, daß der vermeintliche - von der Kognitionswissenschaft gesuchte - Weg zu einer 
dritten Ebene ins Leere führt. Gemeint ist die zwischen Gehirn und Geist verortete Ebene 
der Informationsverarbeitung.  
Anstoß erhielt diese Denkrichtung nicht zuletzt durch die im Hinblick auf Chomskys 
                                         
387 Ebd., S. 30. Searle erläutert dies anhand seines - berühmt gewordenen - Beispiels des allein nach 
formalen Regeln vollzogenen Gebrauchs chinesischer Symbole, wie die in jeder Hinsicht korrekte 
Verwendung der Worte und Sätze ihren Benutzer in völliger Verständnislosigkeit belassen würde, 
solange er mit den Symbolen keine Bedeutung verbindet. 
388 Ebd., S. 37. 
389 Ebd., S. 40. 
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Ansatz einer 'generativen Grammatik' geführten Diskussio  darüber, ob die formalen 
Regeln der Grammatik vergleichbar sind mit denjenigen, denen Computerprogramme 
folgen. 
Jener Auffassung, die diese Frage positiv beantwortet, u erstellt Searle die Annahme, 
"daß es für jede bedeutungshafte kognitive Fähigkeit [...] eine irgendwie in unserem Hirn 
enthaltene Theorie geben muß, die dieser Fähigkeit zugrunde liegt".390 
Diese Formulierung ist mißverständlich. Sollte damit allein eine "im Hirn nthaltene" 
theoretisch rekonstruierbare Regelhaftigkeit gemeint sein, so läßt sich auch diese - nach 
Searle - nicht in Verbindung zu der nach strengen Regeln verlaufenden 
Informationsverarbeitung des Computers bringen, da es sich hierbei - Searle argumentiert 
denkbar knapp - gar nicht um geistige Vorgänge handele. Für deren Beschreibung gilt, 
"daß die neurophysiologische Ebene ausreicht. Man braucht nicht anzunehmen, daß da 
über die neurophysiologischen Strukturen hinaus noch irgendwelche Regeln sind".391 
Die weiterhin interessante Frage, wie das Gehirn kognitive Leistungen hervorbri gt, 
schneidet Searle mit dem lapidaren Hinweis ab, daß das Gehirn dies 'einfach mache'. Aus 
dieser Sicht wird die Computermetapher zum reinen 'Zeitg stphänomen'. Den Computer 
zum Modell des Denkens zu nehmen, sei schließlich ä nlich, als wolle man mit dem Bau 
einer Sanduhr die Funktionsweise einer Uhr entschlüsseln. 
Anhand des Schlüsselbegriffs der Intentionalität werden im weiteren die konstitutiven 
Merkmale menschlichen Handelns herausgearbeitet, um von da aus die Vorbehalte 
gegenüber dem Programm der Künstlichen Intelligenz zu stützen.  
Handlungserklärungen gelten soweit nur dann als angemessen, wenn sie dem Gesichts-
punkt der intentionalen Verursachung Priorität einräumen. D.h. aber Handlungen vor aller 
Objektivierung zunächst aus der Teilnehmerperspektive zu erläutern. Die Konsequenz aus 
sozialwissenschaftlicher Sicht ist dann, daß der nomologische Erklärungstypus der Natur-
wissenschaften im Hinbl ck auf die Erkläung von Handlungen zu kurz greift.392 
                                         
390 Ebd., S. 44. 
391 Ebd., S. 50. 
392   "Die jeweiligen gesellschaftlichen Eigenschaften sind zum Teil dadurch bestimmt, welche Einstellung n 
wir diesen Phänomenen gegenüber einnehmen. Und die Einstellungen, die wir ihnen gegenüber 
einnehmen, sind nicht durch die materiellen Eigenschaften der fraglichen Phänomene beschränkt. 
Folglich kann es nicht sein, daß die Ebene des Geistig n und d e des Materiellen so zueinander passen, 
wie es für strikte Gesetze der Sozialwissenschaften notwendig wäre." Ebd., S. 79. 
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Searle konstatiert andererseits, daß gerade die von ihm behauptete Korrelation von 
Gehirnzuständen und geistigen Phänomenen eine objektivier nde Sichtweise des Geistigen 
begünstigt. Er begegnet dem mit dem - wiederum apodiktischen - Hinweis, daß es keine 
strenge Wissenschaft des Geistigen geben könne. Anhaltspunkt ist dabei der Gedanke, daß 
'dieselbe Überzeugung' in verschiedenen Sprachen und Kulturen auf sehr unterschied-
lichen Ausgangsbedingungen beruhen und deswegen nie wirklich identisch seien. 
Das Moment des Geistigen bleibt aus dieser Perspektive, die aber eher in dezisionistischer 
als in begründeter Weise eingenommen wird, unreduzierbar. Die im weiten Sinne auf 
menschliches Handeln und Verhalten bezogen n Sozialwissenschaften, wie auch die 
Linguistik, erhalten mit dem Begriff der 'Intentionalität' ihre Schlüsselkategorie und sind in 
diesem Sinne Geist swissenschaften. 
Searles mit Entschiedenheit vorgebrachten Argumenten mangelt es - entschieden - an 
Begründung. Er bestimmt das Wesensmerkmal des Geistig n mit Hilfe der 
Schlüsselkategorie der Intentionalität, die durch die physiologisch bestimmbare Struktur 
des Gehirns hervorgeb acht, aber nicht auf diese zurückfüh bar ist. Daß ein Begriff im 
menschlichen Bewußtsein sich auf etwas außerh lb des Bewußtseins zu beziehen vermag, 
wird, ebenso wie das Bewußtsein selbst wie auch das Selbstbewußtsein und die Kraft der 
kausalen Verursachung, mit Verweis auf den neurophysiologischen Aufbau des Gehirns 
erklärt, ohne erkennbar zu machen, warum das Modell einer kalkülmäßig n Rekon-
struktion dieser 'natürlichen' Prozesse unangemessen sein soll. 
Es ist aus der vorgestellten Argumentation nicht ersichtlich, inwiefern Semantik als 
zentrale Eigenschaft des menschlichen Geistes genau aus dessen materiellen Grundlage 
hervorgehen soll. Woher nimmt das Gehirn das, was Searle 'Gehalt' nennt? Es läßt sich 
schwer bestreiten, daß das menschliche Gehirn Geist hervorbringt. Damit ist aber noch 
kein Aufschluß darüber gewonnen, aufgrund welcher Eigenschaften dies gelingt, und ob 
diese Eigenschaften notwendigerweise nur dem menschlichen Gehirn - und dann noch auf 
eine nicht entschlüsselbare und reproduzierbare Weise - zukommen. 
In dem Maße wie die Analyse sich auf den Begriff der Intentionalität verlagert, gewinnen 
die Phänomene des Geistigen eine überraschende Autonomie. Hier ist die Ebene benannt, 
auf der der 'Semantik', dem 'freien Willen, der 'performativen Einstellung' ein nicht 
naturwissenschaftlich reduzierbarer Sinn zuzuweisen ist. Der schon in der Ausgangsthese 
von der 'kausalen Verursachung' implizierte Solipsismus393 wird allerdings hier in einer 
                                         
393 Dieses Stichwort mag hier zunächst nur als Andeutung dafür dienen, daß der von Searle vertretene 
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Weise wirksam, die einen entscheidenden Aufschluß darüber verhindert, wa um der Geist 
sich im Gehirn der Menschen, nicht aber im Prozessor des Computer einzunisten vermag. 
 
 
4.3.2 Grundzüge des Funktionalismus 
 
Den sich abzeichnenden Schwierigkeiten des beschriebenen biologistisch fundierten 
Modells des Geistes entgeht der im Zusammenhang der Künstliche-Intelligenz-Debatte 
eine Schlüsselrolle einnehmende Fu ktionalismus dadurch, daß er von vornherein eine 
andere Ausgangsposition wählt. Im folgenden soll deutlich werden, inwiefern der 
Funktionalismus gerade den Schwierigkeiten des biologischen Ansatzes entgeht394 und 
gleichzeitig mit seiner Prätention, ein empirisch-natu wissenschaftliches Modell kognitiver 
Prozesse entwerfen zu können, zur kongenialen Ergänzung der eher technisch 
ausgerichteten KI-Forschung wird. 
Das funktionalistische Paradigm  markiert zunächst 'nur' eine Beschr ibungsebene, die 
beansprucht, den Phänomenen, denen es sich zuwendet, in besonderer Weise gerecht zu 
werden. Ein funktionaler Zustand ist dabei so vorgestellt, daß er vollständig durch eine 
kausale Relation zwischen den Inputs, Outputs und sonstigen Zuständen des Systems 
definiert ist. Als Modell dienen die anhand eines Computerprogramms angeleiteten 
Operationen. 
Der Funktionalismus gilt als eine der gegenwärtig am meisten diskutierten Varianten des 
Materialismus. Dies hat seinen Grund unter anderem darin, daß hier vertraute 
philosophische - aber nicht 'gelöste' - Probleme in ein neues Licht gerückt werden. Nicht 
zuletzt richtet sich in der Auseinandersetzung um die nomologische bzw. hermeneutische 
Explikation geistiger Phänomene der Blick nun insbesondere auf die 
'Begründungsproblematik' des Funktionalismus. 
                                                                                                                          
Intentionalismus aus der Perspektive einer je vereinzelten Bewußtseinsleistung heraus entwickelt worden 
ist. 
394 Ein in der Auseinandersetzung um den Funktionalismus oft übersehenes Charakteristikum ist, daß der 
durch ihn gekennzeichnete Dualismus von mentalen und physiologischen Zuständen nicht als 
ontologischer Dualismus firmiert: "Es ist ein Dualismus von abstrakten funktionalen Zuständen und 
konkreten physiologischen Zuständen [...]. Der funktionale Charakter mentaler Zuständ  ist ontologisch 
neutral." P. Bieri, Materialismus, Einleitung, in: ders. (Hrsg.), Analytische Philosophie de  Geistes, 
Königstein/Ts. 1981, S. 50. 
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Innerhalb hierzu entstandenen Diskussion nimmt der amerikanische Philosoph Hilary 
Putnam eine schillernde Position ein, da er erst maßgeblich daran beteiligt wr, das 
Paradigma des Funktionalismus zu begründen, um es dann gegen seine einstigen 
Mitstreiter und Schüler zu verwerfen. Mit Putnam läßt sich zunächst nachvollziehen, 
welche Gründe der Funktionalismus für sich geltend macht, die 'Natur mentaler Zustände' 
angemessen zu erfassen.395 
Putnam expliziert seine Position anhand der innerhalb der analytischen Philosophie viel 
diskutierten Frage, ob Schmerzen Gehirnzustände sind. Seine Strategie ist es zu zeigen, 
daß Schmerz kein Gehirnzustand ist. Er entlastet die von ihm gewählte Begründung 
allerdings dahingehend, daß er für sie bestenfalls Plausibilität und nicht Apriorizität 
beansprucht. 
Putnam schlägt vor, Schmerz nicht als Gehirnzustand in einem physikalisch-chemischen 
Sinn zu fassen, sondern als funktionalen Zustand eines ganzen Organismus. Eine der 
Pointen dabei ist, daß die Funktionsweise des Organismus nach dem Modell einer Turing-
Maschine gedacht wird. Es gilt allerdings der Unterschied, daß diese hier als 
probabilistcher Automat aufzufassen ist, dessen Zustandsübergänge nicht deterministisch 
sondern über Wahrscheinlichkeitswerte geregelt werden.  
Die Beschreibung eines Systems dieser Art bzw. seines Gesamtzustandes soll dabei auf ein 
Wissen darüber rekurrieren, wie sich das System aufgrund seiner el mentaren Zusammen-
setzung und der veranschlagten Wahrscheinlichkeitswerte bei gegebenen Inputs - 
wahrscheinlich - verhalten wird. Dies meint jedoch ausdrücklich nicht den Bezug auf ein 
Wissen über die physikalisch-chemischen Prozesse, die diesem Systemverhalten zugrunde 
liegen. 
Putnam gibt seiner zentralen Hypothese die knappe Form, daß Schmerz zu haben, ein 
funktionaler Zustand des Organismus ist und nimmt für sie in Anspruch, daß sie 1) 
weniger vage ist als eine denkbare 'physikalisc -chemische' Zustandshypothese; daß sie 2) 
empirische Forschung und mathematische Formulierung eher begünstigt; 3) daß sie eine 
Umsetzung in ein mechanisches Modell begünstigt. 
Konstatiert wird, daß die gewählte Hypothese ihrer Natur nach 'mechanistisch' ist. Im 
Gegensatz zum 'Gehirnzustandstheoretiker' negiert der Funktionalist jedoch nicht die 
Auffassung des Dualismus, aus seiner Sicht ist es vielmehr eine bemerkenswerte Tatsache, 
                                         
395 H. Putnam, Die Natur mentaler Zustände, in P. Bieri (Hrsg.), Analytische Philosophie des Gei tes, a.a.O., 
S. 123 - 137. 
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"daß ein System, das aus einem Leib und einer 'Seele' besteht, wenn es ein solches Ding 
gibt, ohne weiteres ein probabilistischer Automat sein kann".396 
Der Grund, warum die Funktionshypothese derjenigen über den Gehirnzusta d 
vorzuziehen ist, wird nun darin gesehen, daß letztere in gewisser Weise 'unrealistisch' - im 
Sinne von 'nicht verifizierbar' - ist. Diese sieht sich nämlich unter dem Zwang, einen 
physikalisch-chemischen Zustand spezifi eren zu müssen, für den gilt, daß jeder Orga-
nismus - von dem des Seepolypen bis zum außerirdischen Lebewesen - ihn einnehmen 
müßte, um Schmerzen u haben. Überträgt man das Modell auf jeden beliebigen psy-
chischen Zustand, dann sieht man, welche Schwierigkeiten dem Projekt entgegest h n. 
"Wenn wir also auch nur ein psychologisches Prädikat finden können, das klarerweise 
sowohl auf ein Säugetier als auch auf einen Seepolypen angewandt werden kann (z.B. 
'hungrig'), dessen physikalisch-chemisches 'Korrelat' aber in beiden Fällen verschieden ist, 
dann ist die Gehirnzustandstheorie gescheitert."397 
Putnam geht von der Annahme aus, daß ein solches Prädikat bestimmbar ist, und macht, 
um dies zu explizieren, die Gründe geltend, die für die Hypothese funktionaler Zustände 
sprechen.  
1) Es ließen sich eher spezies-unabhängige psychologische Gesetze - einer hinrei-
chend allgemeinen Art - finden als solche neurophysiologischer Art, mit deren 
Hilfe die Gehirnzustandstheorie Bestätigung suche. 
2) Es spreche die Ähnlichkeit im Verhalten zweier Systeme eher für die Ähnlichkeit 
ihrer funktionalen Organisation als für die Ähnlichkeit ihrer physikalischen 
Grundlagen. D.h. man nimmt etwa für ein Tier an, daß bestimmte Verhal-
tensdispositionen bzw. die mit ihnen verbundenen Zuständ  seines Organismus 
funktionale Entsprechungen habe.
Gegenüber dem alleinigen Rekurs auf Verhaltensdispositionen hat die A nahme 
funktionaler Zustände den Vorteil, daß sich mit ihm die Zirkularität behavioristischer 
Explikation - die Verhaltensdisposition von 'Schmerz' würde hier so definiert, daß es die 
Disposition von X ist, sich so zu verhalten, als ob X Schmerzen hätte - vermeiden läßt: 
"Nämlich: der funktionale Zustand, den wir im Auge haben, ist der Zustand der Rezeption 
sinnlicher Inputs, die eine gewisse Rolle in der funktionalen Organisatio  des Org nismus 
                                         
396 Ebd., S. 130. 
397  Ebd., S. 131. 
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spielen."398 Veranschaulichen läßt sich dies am Beispiel von Sinnesorganen, die sich als 
'schmerzempfindlich' gegenüber bestimmten Inputs erweisen und damit ihrer Funktion 
gerecht werden, potentielle Schädigung des Organismus zu signalisieren. 
Da nun das Verhalten einer Maschine oder eines Organismus nicht nur von den äußeren 
Stimuli bzw. sinnlichen Inputs abhängt, sondern auch von dem Gesamtzustand - mit Blick 
auf den Menschen lassen sich hierbei auch Werte und Überzeugungen veranschlagen - des 
Systems, erscheint zunächst jeder Versuch einer genauen Vorauss g  des Verhaltens ohne 
Aussicht auf Erfolg. Aus dieser Verlegenheit soll nun der Funktionalismus dadurch 
weisen, daß er die internen Verknüpfungen, die zur Verhaltensdisposition führen, im 
einzelnen erschließt. 
Unter methodologischen Gesichtspunkten ist für Putnam die Identitäts hese des 
Funktionalismus - A zu sein, ist B zu sein - im Sinne einer 'empirischen Reduktion' 
'philosophisch informativ'. Damit ist gemeint, daß - zumindest in der Selbstdeutung des 
Funktionalismus - überhaupt eine 'empirische Reduktion' als erfolgreich durchführbar gilt, 
zum anderen die Einzelanalysen Anhaltspunkte dafür geben, wie ein Gesamtnetz etwa 
mentaler Zustände zu knüpfen ist. 
Weiterhin wird geltend gemacht, daß funktionale Zustände nicht mit dem Verhalten des in 
Frage stehenden Systems korrelieren, sondern dieses Verhalten erklärt. Drittens verbindet 
Putnam mit der Identitätsthese die Aussicht, "unfruchtbaren und empirisch sinnlosen 
Fragen das Wasser abzugraben, wobei ich mit 'empirisch sinnlos' 'sinnlos' nicht bloß vom 
Standpunkt der Verifikation aus meine, sondern vom Standpunkt dessen, was es wirklich 
gibt".399 
Gemessen an der herausragenden Reputation, die Putnam genießt, und der 
Umbruchstimmung die der Funktionalismus auslöste, haben die zur Untermauerung 
vorgebrachten Begründungen tatsächlich eher einen 'schwachen' Status. D.h. die 
Plausibilitäten, mit denen der Funktionalismus von jeher arbeitet, wirken vornehmlich 
aufgrund von Vereinfachungen, die in diesem Fall daran erkennbar sind, daß der 'Hunger' 
eines Organismus in vergleichbarer Weise funktional gedeutet wird wie das 
Wirksamwerden von mentalen Einstellungen.  
Die Komplexitätsreduktion, die als Vorteil gegenüber der nahezu undurchführbare  
Erhebung chemisch-physiologischer Differenzierungen angesehen wird, verdankt sich 
                                         
398  Ebd., S. 132. 
399 Ebd., S. 134. 
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soweit nur begriffsstrategischen Einebnungen, die schon das Programm des Behaviorismus 
haben scheitern lassen. 
Tatsächlich läßt sich auch der gehirnneurologische Ansatz als "philosophisch informativ" 
ansehen und in die Perspektive dessen bringen "was es wirklich gibt". Auch ist vorgängig 
nicht zu entscheiden, ob die reale Durchführung des funktionalistischen Programmes nicht 
doch einen ähnlichen Aufwand an Unterscheidungen erfordern würde, wie dies notwendig 
wäre, wollte man jedem g istigen Zustand einen chemisch-phy ikalischen Wert zumessen, 
wie dies biologistische Ansatz prätendiert. 
Der Funktionalismus läßt so wichtige Fragen offen. Bemerkenswerterweise zeigt sich 
seine eigentliche Stoßrichtung und konzeptuelle Tiefe erst an derStelle, wo das ihm 
zugrunde liegende Paradigma - von Putnam selbst - grundsätzlich in Frage gestellt wird. 
Daß er in seiner Kritik weiß, wovon er spricht, ist bei Putnam ebenso zu unterstellen wie 
bei Weizenbaum oder Winograd, die ja auch eine ehemals ung broche  vertretene 
Überzeugung dann in ein verändertes Licht rückten. 
 
 
4.3.3 Kritik des Funktionalismus 
 
Während Putnam noch zu Beginn der achziger Jahre den in dieser Form von ihm 
begründeten Funktionalismus vertritt400, widmet er Ende des Jahrzehnts seie groß 
angelegte Abhandlung über 'Repräsentation und Realität' dem Versuch, di  
Undurchführbarkeit des funktionalistischen Programms und damit das Scheitern des 
Mentalismus zu beweisen: "Der Mentalismus ist lediglich die jüngste Gestalt einer 
allgemeinen Tendenz der Geistesgeschichte, nämlich der Tendenz, sich die Begriffe als 
wissenschaftlich beschreibbare ('psychi ch reale') Entitäten im Geist oder im Gehirn 
vorzustellen.( Und diese ganze Tendenz ist, wie ich geltend machen werde, verfehlt)."401 
                                         
400 Schon in In 'Reason, Truth and History' klingen allerdings erste Zweifel an, und Putnam stellt die 
Schwierigkeit des funktionalistischen Theorems heraus, dem qualitativen Charakter von Empfindungen 
gerecht zu werden. Vgl. H. Putnam, Vernunft, Wahrheit und Geschichte, Frankfurt/M. 1990, S. 111 ff. 
401 H. Putnam, Repräsentation und Realität, Frankfurt/M. 1991, S. 33. Wie grundsätzlich Putnam die 
Auseinandersetzung mit seinem "früheren Ich" bzw. mit dem in 'The Language of Thought' von seinem 
Schüler Jerry Fodor dargelegten Grundgedanken anlegt, zeigt sich darin, wie sehr er das traditionelle 
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Im Konkreteren geht es darum, daß sich mit dem Scheitern des Behaviorismus die 
Widerstandsfähigkeit intentionaler Begrifflichkeit bei der Erklärung geistiger Funktionen 
gezeigt hatte, und daß sich mit der Computermetapher die Chance eröffnet, die Geltung 
dieses Deutungsmusters zu erhalten und ihm gleichzeiti  eine präzise mathematische 
Gestalt geben zu können. 
Unter dieser Maßgabe faßt Jerry Fodor - ein ehemaliger Schüler Putnams - in 'The 
Language of Thought'402 den Geist als eine Kompilation von automatisch funktionierenden 
'Modulen' - verstanden als 'informational eingekapselte Input-Output-Vorrichtungen' - 
deren Gesamtfunktion als ein 'von unten nach oben' aufgebauter Informationsverarbei-
tungsprozeß gedacht ist. Das Gehirn gleicht in dieser Vorstellung einem Computer, und 
psychischen Zuständen entsprechen diskrete Bitfolgen eines Computerprogramms. Die 
zugrunde gelegte formale Sprache dient sowohl als Repräsentations- als auch als 
Rechenmedium. 
Wirksam bei diesem Modell ist nicht nur der Gedanke, der Begriff geistiger Prozesse liße 
sich mit Hilfe der Computermetapher präzisieren, sondern dahinter steht auch das in der 
Tradition weit zurückreichende Bild einer allein als 'Vehikel' wirksamen Sprache. Dies 
besagt soviel, daß die auf 'Mentalesisch' im Geist realisierten Gedanken zu ihrer 
Übertragung in die natürliche Sprache vers lüss lt werden, um dann schließlich beim 
Adressaten ins 'Mentalesische' zurückübersetzt zu werden. 
Putnam erkennt hierin das eigene - dann aber überwundene - "Verlangen, der 
Überzeugung/Wunschpsychologie zur 'Wissenschaftlichkeit' zu verhelfen, indem man sie 
unmittelbar mit der Computerpsychologie gleichsetzt."403 'Überzeugungen' wie 'Wünsche' 
sind demnach ebenso in entspr chenden Registern angelegt wie diejenigen Verfahren, 
durch die sie gegebenenfalls in Handlungen umgesetzt werden. Es entsteht das Bild eines 
                                                                                                                          
Kategoriengerüst der Philosophie von seiner Kritik berührt sieht: "Dabei geht es mir unter anderem 
darum, durch ein auf ein spezifisches Problem bezogenes Anwendungsbeispiel eine philosophische Ein-
stellung zu veranschaulichen, die viele traditionelle Voraussetz ngen in bezug auf das Begriffspaar 
Erscheinung und Realität aufgibt und z.B. die Annahme fallenläßt, daß das Reale 'unter' oder 'hinter' 
unseren Alltagserscheinungen liegt oder 'fundamentaler ist als diese', die ferner auf die Annahme des 
Prinzips des Einen und des Vielen verzichtet und die überies den Gedanke  preisgibt, letztlich habe 
jedes Phänomen eine 'Wesensbeschaffenheit', die wir durch metaphysische Zurückführung erklären 
müssen [...]. Ich mache geltend, daß eine bestimmte Denkweise über den Bedeutungsbegriff und über das 
Wesen des Geistigen grundsätzlich verfehlt ist." Ebd., S. 26. 
402 J.A. Fodor, The Language of Thought, a.a.O. 
403 H. Putnam, Repräsentation und Realität, S. 32. 
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Gesamtzusammenhangs funktionaler Verweisungen. Der auf der Ebene der Psychologie 
vorgenommenen Beschreibung entspricht dann genau eine kalkülmäßige Beschreibung 
von Vorgängen im Gehirn. Diese Form des Mentalismus ist es, der Putnam nun seine 
Kritik widmet. 
Eines seiner zentralen Argumente - r ntnimmt dieses Argument der Debatte um den 
Logischen Positivismus und richtet es jetzt gegen Fodor - ist der Hinweis, daß Ausdrücke 
nicht durch eine begrenzte Gruppe von Begriffen definiert werden können; ebenso wie die 
Sätze einer Theorie nicht isoliert, sondern nur als 'geschlossene Formation' überprüft 
werden können. Mit anderen Worten, die Sprache bildet ein Netz und nur innerhalb dieses 
Gesamtnetzes erhalten die Elemente bzw. Verknüpfungspunkte ihre Bedeutung. 
Bedeutungen sind in diesem Sinn holistisch. 
Daraus folgt, daß Definitionen nicht als geeignet anzusehen sind, Bedeutungen
festzulegen, denn Verschiebungen innerhalb eines Bedeutungsetzes haben 
Auswirkungen, die sich nicht durch Rückgriff auf feste Definitionen ausgleichen lassen. 
Hier sind - so Putnam - praktische Verfahren notwendig, die die Kontinuität im Wandel 
sichern und die der Tatsache gerecht werden, daß Bedeutungen kein "Wesen, wohl aber 
eine Identität in der Zeit"404 haben. 
So gilt, daß die Bestimmung der Bedeutung bzw. die Bildung einer gerechtfertigten 
Überzeugung in ein dichtes Netz von Erkenntnis, Sprache und allgemeiner Intelligenz 
eingebunden ist, was soviel heißt, daß eine Zurückführung von Begriffen wie 
'gerechtfertigt' oder 'vernünftig' auf physikalistische Begriffe undurchführbar wird.405 
Eine unter der Maßgabe des Holismus rekonstruierte Interpretationspraxis erweist sich 
dann als so vielschichtig und 'global' im Sinne der Erfordernis einer umfassenden 
Intelligenz, daß die Prätention einer kalkülmäßigen Beschreibung zunächst schon daran 
scheitern muß, daß die Erfassung dieser Interpretation selbst nicht elementarer ausfa len 
kann als das hermeneutische Verfahren selbst, d.h. sie muß am Ende denselben 
Komplexitätsgrad erreichen. 
                                         
404 Ebd., S. 39. 
405  "Aber selbst, wenn man imstande wäre, eine reduktionistische Analyse des Begriffs der gerechtfertigten 
Überzeugung anzugeben, indem man etwa 'gerechtfertigt sein' gleichsetzt mit 'bei diesem oder jenem 
Verfahren (bzw. bei gewissen Algorithmen oder Comput pr grammen) als Ergebnis herauskommen', so 
müßte dieser Algorithmus ebenso komplex sein wie eine Beschreibung der 'allgemeinen Intelligenz' eines 
idealisierten Induktionsrichters." Ebd.  
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Sie kann aus dieser Sicht auch nicht präziser ausfallen, denn es ist gerade das Cha-
rakteristikum rationaler Interpretationspraxis, daß sie sich im Hinblick auf die Integration 
neuer wissenschaftlicher Erkenntnisse als 'flexibel' und 'urteilsfähig' erweist. Putnam 
umschreibt dies mit den - u gewöhnlich anmutenden - T rmini des 'Wohlwollens' und der 
'Nachsicht', Dispositionen, die es erlaubten, rigide - und damit disfunktionale - Begriffs-
abgrenzungen zu vermeiden. So wandelt sich z.B. mit der Entdeckung, daß Wasser H2O
ist, die Bedeutung von 'Wasser' nicht in dem Maße, daß ein neuer Terminus angesetzt 
werden müßte. Tatsächlich geriete genau dies in Konflikt mit der computerori ntierten 
Psychologie, deren Paradigma es ja ist, Repräsentationen syntaktisch und prozedural auf 
präzise Weise abzugrenzen.406 
Wenn schließlich die semantischen Repräsentationen im menschlichen G hirn - ebenso 
wie die öffentliche Sprache - einer Entwicklung im Sinne sukzessiv r 
Bedeutungsverschiebungen unterworfen sind, dann ist zu unterstellen, daß auch die 
syntaktisch markierten Rpräsentationen entsprechenden Modifikationen ausgesetzt sind. 
Unterstellt man nämlich, daß "die semantischen Repräsentationen im Gehirn nicht aus 
einer angeborenen Menge semantischer Urelemente zusammengesetzt sind, sondern ihre 
Entwicklung [...] der Erfahrung verdanken, [dann] besteht kein Grund zur Annahme, es sei 
nicht der Fall, daß ein und derselben (syntaktisch gekennzeichneten) Repräsentation von 
verschiedenen Menschengrupen keine verschiedenen Bedeutungen verliehen werden."407 
                                         
406 "Eben weil die Interpretationspraxis dieser Einschränkung treu bleiben muß, können 
Bedeutungsgleichheit und Bedeutungsverschiedenheit nicht mit dem Vorhandensein und dem Fehlen 
irgendeiner an eine bestimmte Stelle gebundenen kalkülmäßigen Beziehung zwischen unseren 'mentalen 
Repräsentationen' zusammenfallen." Ebd., S. 45. 
407 Ebd., S. 47f. 
    Ungeachtet der Vielschichtigkeit der natürlichen Sprache - unterschiedliche Worte können die gleiche 
Bedeutung haben, wie umgekehrt ein und dasselbe Wort unterschiedliche Bedeutungen haben kann - soll 
ein Zeichen in der Lingua mentis genau eine Bedeutung haben, d.h. sie fungiert als eine Art Idealspr ch , 
in der verschiedenen Zeichen differente Bedeutungen zukommen, ebenso wie sie einen versch den n 
Bezug haben. Die Grundannahmen des Repräsentationsmodells leiten sich hiervon ab. Drei Schwerpunkte 
lassen sich ausmachen: 
    "1. Jedes Wort, das der Sprecher gebraucht, ist in seinem Geist mit einer besti mt  mental n 
Repräsentation verknüpft. 
    2. Zwei Wörter sind genau dann synonym (haben genau dann die gleiche Bedeutung), w nn si  von den 
Sprechern, die diese Wörter verwenden, mit der gleichen mentalen Repräsentation assoziiert werden. 
    3. Die mentale Repräsentation bestimmt den Bezug desWortes, sofern es sich überhaupt auf etwas 
bezieht." Ebd., S. 53. 
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Putnam verwirft an dieser Stelle vehement jeden Versuch, der Theorie der Repräsentation 
eine objektivistische Version zu geben. Di A nahme, Repäsentationen bezögen sich von 
sich aus auf etwas, unterstellt aus dieser Sicht eine magische Beziehung. Demgegenüber 
sei zu unterstellen, daß die Verknüpfung zwischen Repräsentation und Bezugsgegenstand 
in dem Sinne kontingenter Natur ist, daß sie im Kontext einer jeweiligen Kultur unter-
schiedliche Form annimmt.  
Im Lichte näherer Betrachtung zeigt sich dann, daß der Bezug eines Wortes letztlich nur 
unter Rückgriff auf ein - vielfach verzweigtes - 'Expertenwissen' umrissen werden kann. 
Mit anderen Worten: sie konstituieren sich öffentlich. 'Öffentlich' bezieht sich dabei auf 
eine aus sprachlicher Arbeitsteilung hervorgehende kooperative Leistung. An dieser Stelle 
formiert sich der zentrale Gedanke, daß Bedeutung nicht etwas ist, da  sich 'im Kopf' 
lokalisieren läßt. 
Als weiteres Argument gegen das Bild einer mentalen Repräsentation beruft Putnam die 
sogenannte 'Rolle der Umwelt'. Anhand des aufwendigen - aber 'Insidern' der analytischen 
Philosophie vertrauten - Beispiels der Bedeutung von 'Wasser' auf der 'Zwillingserde' bzw. 
auf unserer Erde soll erkennbar werden, inwiefern die 'Umwelt' bei der Bestimmung des 
Bezugs eine Rolle spielt. Das nach äußerlichen Gesichtspunkten unserem Wasser überaus 
ähnliche 'Wasser' auf der Zwillingserde sei in Wirklichkeit nicht H2O, sondern XYZ, was 
aber erst seit 1750 mit Hilfe der Daltonschen Chemie feststellbar war. Dennoch - so das 
maßgebliche Argument - war schon damals der Bezug des Wortes 'Wasser' verschieden, 
auch wenn die mentalen Repräsentation  in den Köpfen der zwillingsirdischen und der 
irdischen Bewohner - in beiden Fällen galt die Bennenu g 'Wasser' - die gleichen waren. 
Die Substanzen aber und damit der Bezug waren verschieden. 
Aus vielfältigen Beispielen dieser Art zieht Putnam den Schluß, daß sich anhand der 
mentalen Repräsentationen nichts hinsichtlich der Bedeutung un  des Bezugs der 
sprachlichen Ausdrücke gewinnen läßt. Vielmehr spricht aus dieser Sicht alles dafür, die 
Bedeutung als interaktionsabhängig und den Bezug als umweltdeterminiert anzusehen. 
Genau jene beiden Momente, der 'Beitrag der Umwelt' und die 'soziale Dimension der 
Bedeutung' wird aber von mentalistischen Theorien - zumi dest jenen mit 
funktionalistischer Ausrichtung - vernachlässigt. Allein deswegen fände sich "keine der 
möglichen informativen Aussagen über den Bedeutungsb griff auf der kalkülmäßigen, auf 
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der neuronalen oder sonst einer reduktionistischen Eben ."408 
Putnam gewinnt daraus die übergreifende Einsicht, daß der mit dem Funktionalismus 
verbundene wissenschaftliche Realismus, wonach sich die Begriffe für eistige Entitäten 
auf dem Begriffsapparat der exakten Wissenschaften zurückführen lassen, undurchführbar 
sei.  
Zur bündigen Formel gegen den Funktionalismus, aus dessen Perspektiv  sich psychische 
Zustände als kalkülmäßige Zustände des Gehirns identifizieren lassen, wird dann der 
Gedanke: "Bedeutungen sind nicht 'im Kopf'."409 Darin drückt sich die Erkenntnis aus, daß 
propositionale Einstellungen nicht unabhängig von der sozialen und außermenschlichen 
Umwelt, d.h. als isolierbare Zustände des Gehirns od r Nervensystems, zu fassen sind.  
Genau der ursprüngliche Erkenntnisgewinn des Funktionalismus, wonach den verschie-
denen psychischen Zuständen - wie z.B. 'Schmerzen haben' - nicht physikalisch/chemisch 
Spezifizierbares entsprechen muß, kehrt sich in dem Sinne gegen die funktionalistische 
These selbst, daß nun auch den psychischen Zuständen nicht etwas kalkülmäßig Spezifi-
zierbares zukommen soll. 
Schon die Suche nach solchen Spezifikationen ist aus Putnams (neuerer) Sicht von vorn-
herein falsch angelegt: "Anstatt die propositionalen Einstellungen so aufzufassen, daß 
ihnen eine phänomenologische Realität zukommt, die der Möglichkeit entspricht, sich zu 
fragen, ob man den Anderen bzw. den Text tatsächli  richtig verstanden hat, sucht man 
nach einer Zurückführung der propositionalen Einstellungen auf etwas, was im 
eigentlichen System der wissenschaftlichen Metaphysik als 'grundlegend r' gilt. Man sucht 
etwas, was sich nichtintentional definieren, durch wissenschaftliche Verfahren isolieren 
und durch eine Modellkonstruktion wiedergeben läßt und was die Intentionalität erklärt. 
Und eben dies - der 'mentale Vorgang'- existiert gar nicht." 410 
Putnam erkennt, daß eine Version des Funktionalismus denkbar ist, die den Einwand, der 
gemäß Bedeutungen sowohl sozial als auch durch die Beschaffenheit der äußeren Dinge 
bestimmt ist, zu integrieren vermag. Dies wäre dann der Fall, wenn von funktionalen 
Eigenschaften nicht mehr nur im Hinblick auf das einzelne Gehirn, sondern im Sinne eines 
'sozialen Funktionalismus' gesprochen würde.  
                                         
408 Ebd., S. 112. 
409 Ebd., S. 137.    
410 Ebd., S. 139. 
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Dieser Versuch aber scheitert - so Putnams Diagnose - an einem dritten Gesichtspunkt. 
Dieser macht geltend, daß Bedeutung und Bezug darauf beruhen, 'Überzeu-
gungsunterschiede' gerade außer Acht zu lassen. Damit soll gesagt sein, daß wir trotz 
unterschiedlicher Auffassungen über einen Begriff, diesen doch als gleichbedeutend 
ansehen können und umgekehrt. Die Entscheidung darüber, wo hier die Grenze liegt, ist
eine 'Frage der Vernünftigkeit'. Angesichts ihrer läßt sich die Grenze funktionalistischer 
Definitionsversuche erkennen: "Eine funktionalistische Definition der Synonomie und der 
Gleichbezüglichkeit würde diese intuitiven Vernünftigkeitsurteile formalisier n (und 
wahrscheinlich 'rational rekonstruieren'). Und dies wäre [...] keine leichtere Aufgabe als 
eine Untersuchung der menschlichen Natur insgesamt. Die Vorstellung, man könne eine 
solche Definition der Synonomie oder Gleichbezüglichkeit aufstellen ist völlig uto-
pisch."411 
Es bleibt aber die Frage, ob der sich am Modell des kalkülmäßigen Zustands gebildete 
Gedanke nicht so erweitern läßt, daß die bisher genannten D fizite umgangen werden 
können.  
In Ansehung des von Noam Chomsky formulierten 'Kompetenzmodells' des menschlichen 
Gehirns ließe sich dann ein Raum möglicher kalkülmäßiger Zustände umreißen, der dem 
Menschen zuschreibbar ist. Anhand des auf Carnap und Jeffrey zurückgehenden Stich-
worts des 'Vorsichtsparameters' macht Putnam deutlich, daß die Spielräume für 
unterschiedliche induktive Logiken so groß sind, daß sich selbst unter den idealen 
Bedingungen eines rationalen und kulturell wie gattungsmäßig eng umgrenzten Verhaltens 
keine Gemeinsamkeiten benennen lassen: "Dieer Parameter bestimmt, wie schnell bzw. 
wie langsam die Logik 'aus der Erfahrung lernt', was sich nach dem Umfang der 
Stichprobe bemißt, die typischerweise notwendig ist, ehe die Logik einem wahr-
genommenen Stichprobendurchschnitt signifikantes Gewicht verleiht. Verschiedene 
induktive Logiken können verschiedene Vorsichtsparameter zuordnen."412 
Kurz, die Variabilität erhält ein Ausmaß, das den Rahmen des Überschaubaren sprengt. 
Dies wird um so deutlicher, wenn man alle physikalisch möglichen Umwelten u d 
physikalisch möglichen intellig nten Wesen einbezieht. Spezies etwa, die schwer zu 
beschädigen sind, hätten unter existentiellen Gesichtspunkten mehr Zeit, um induktive 
Verallgemeinerunge  vorzunehmen und könnten entsprechend differenzierte 
                                         
411 Ebd., S. 141. 
412 Ebd., S. 153. 
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Vorsichtsparameter anlegen.  
Aus all dem folgt, daß es nahezu unendlich viele Entwurfsmodelle für physika isch 
denkbare empfindungsfähige Wesen und die Anlage ihrer propositionalen Eins ellungen 
gibt. Mehr jedenfalls, als daß sie sich im Sinne einer eindeutg n Zuschreibung zu je 
einzelnen kalkülmäßigen Zuständen umsetzen ließen. 
Der Verteidiger des Funktionalismus könnte nun seine Theorie dahingehend 
flexibilisieren, daß er von der Forderung abrückt, 'pro Gedanke' einen kalkülmäßigen 
Zustand anzugeben und statt dessen eine Äquivalenzrelation vorschlägt, mit deren Hilfe 
sich Gleichbezüglichkeit und Synonomie bestimmen lassen. Putnam unterstellt, daß an 
dieser Aufgabe selbst ein 'Gott' scheitern müsse, denn um die äquivalente Relation 
zwischen Ausdrücken festzustellen, müßte man ihre Gleichbezüglic keit in 'allen 
möglichen Welten' überprüfen und dies setzte einen Überblick über den gesamten Rest des 
Universums voraus.413 
Dasselbe Problem stellt sich im Hinblick auf die kalkülmäßige Erfassung der natürlichen
Sprache. Da die sich in ihr ausgedrückten Gedanken sich icht von sich aus in die Form 
kalkülmäßiger Modelle fügen, muß sie zum Zwecke ihrer Übersetzung interpretiert 
werden, womit wir in einer aporetische Situation geraten: "Eine Interpretationsth orie, die 
erst funktioniert, nachdem die zu interpre ierenden Überzeugungen in eine 'reglementi rt  
Notation' übersetzt worden sind, begeht eine Petitio principii."414
Die Hoffnung auf einen 'Überalgorithmus' der Interpretation läßt sich aus dieser Sicht n r 
mit der Existenz eines übermenschlichen Wesens verbinden, d m das gelingt, was nach 
Putnam unmöglich ist, nämlich von einem 'archimedischen Punkt' aus die Gesamtheit der 
möglichen Denk- und Begriffsbildungen des Mench  zu überblicken.  
Der Funktionalismus hatte seinen Ursprung in den Gegenargument  gegen die 
physiologische Auffassung, die eine eindeutige und speziesunabhängige Ent-
sprechungsbeziehung zwischen propositionalen Einstellungen und Gehirnzuständen 
                                         
413 "Die gleiche Voraussetzung muß auch ein Algorithmus erfüllen, der einer Turingmaschine die 
Möglichkeit gäbe, bei gegebener Beschreibung der 'Situation' auf der Erde und auf dem Sirius eine 
Entscheidung über die Frage der Gleichbezüglichkeit zu treffen [...]. Gewiß, ein derartiger Algorithmus 
müßte mehr leisten als eine Fähigkeit. die die Menschen tasächlich besitzen, zu 'simulieren'. Denn kein 
Mensch ist dazu imstande, sich die gesamt mögliche Mathematik, die ges mt empirische Wissenschaft 
usw. anzueignen." Ebd., S. 161. 
414 Ebd. S. 164. 
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annahm. Seinerseits entfernt er sich j doch nicht so weit von dieser Position. Er unterstellt 
ebenfalls eindeutig zu propositionalen Einstellungen zuweisbare Gehirnzustände, diesmal 
aber nicht physiologisch bzw. neurochemisch definiert, sondern in Gestalt von Kalkülen.  
Putnam selbst hatte ursprünglich die Gründe hierfür dargelegt, kam dann aber zu der 
Einsicht, daß sie den Einwänden nicht standhalten. Annd vielfältiger Beispiele 
vergegenwärtigt er die Tatsache, daß die individuellen, natürlichen und kulturellen 
Unterschiede zwischen den Menschen unüberrückbare Differenz  der kalkülmäßigen 
Zustände bewirkten, so daß kein im Sinne des Reduktionismus geführter Rückschluß auf 
ein gemeinsames 'Programm' denkbar ist: Schließlich bleiben - so der Schluß - nur die 
Mittel der Hermeneutik, um einen Zugang zum Begriff der 'gleichen Überzeugung' 
gewinnen.  
Dem entspricht die Position eines 'internen' oder 'pragmatischen' Realismus, der es erl ubt, 
die Phänomene aus dem Zusammenhang einer menschlichen Praxis heraus verständlich zu 
machen und dabei auf Ansprüche einer 'externen' Wahrheitseinsicht - also einen Gottes-
standpunkt - zu verzichten. 
Die umfassenden Ausführungen Putnams, in denen er seine Kritik des Funktionalismus 
darlegt, beziehen sich im Kern auf das innerhalb der philosophischen Diskussion vertraute 
Problem des wissenschaftlichen Realismus - al o die Frage, ob sich alle Zusammenhänge 
der Welt in wissenschaftlich exakter Weise erfassen lassen. Unter den gewaltigen Erfolgen 
der Computerwissenchaft erhält die diesbezügliche Debatte neuen Auftrieb. Die Frage der 
Intentionalität rückt dabei desweg n in den Mittelpunkt, weil sich an sie die 
grundsätzlichen Überlegungen zum Reduktionismus, zum Begriff der Bedeutung und 
schließlich zum Leib-Seele-Problem anschließen.  
Im Zuge der Explikationen des Bedeutungsholismus, der sprachlich n Abeitsteilung und 
des Beitrags der Umwelt legt Putnam die Gründe dar, warum der Funktionalismus nicht 
durchführbar ist. Damit hält er die gesamte Perspektive des Reduktionismus als schon im 
Grundsatz für verf hlt. 
Seine Absage an die objektivistische Sicht des wissenschaftlichen Realismus verankert 
Putnam schließlich in einer - offenkundig an Wittgenstei  anschließenden - Ge-
brauchstheorie der Wahrheit. Er verknüpft allerdings dieses Konzept mit einer Kritik des 
Kulturrelativismus Rortyscher Prägung. Die These, daß Wahrheit und rationale 
Akzeptierbarkeit wechselseitig abhängige Begriffe sind, kennzeichnet danach einen 'dritten 
Weg', zu dessen Leitmotiv die Einsicht wird, daß die Vernunft über alles, was sie zu 
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formalisieren vermag, hinausgehen kann. 
Dies untermauert noch einmal, daß die Rolle des Bedeutungsholismus bzw. der 
Interpretation in dem Sinne grundlegend ist, daß sie prinzipiell nicht auf vollständige 
Weise formalisierbar wird. Interp etation vollzieht sich im Gebrauch der Sprache und ist 
unreduzierbar eine 'Sache der Vernunft': "Kurzum, der Versuch, einen Überbl ck über 
'Bedeutung' oder 'Bezug' zu geben, schlägt aus dem gleichen Grunde fehl, aus dem auch 
der Versuch ein s Überblicks über die Vernunft selbst fehl schlägt: Die Vernunft kann 
alles, was sie überblicken kann, transzendieren."415 
Wie aber, wenn z.B. ein weitentwickelter Computer den Turing-Test besteht und an dem 
'Gespräch' der Interpretation teilzunehmen beabsichtigt? Die Entscheidung darüber wird 
davon abhängen, ob einem derartigen Robot r Vernunft in dem Sinne zugewiesen wird, 
daß er die Bedeutung dessen versteht, worum es geht und d.h. nicht zuletzt, den Zeichen 
seines Programms einen Bezug gibt. Erwiese sich dies als nicht möglich, dann würde eine 
unter dieser Maßgabe stehende Interpretationspraxis ebenso leer laufen wie ein von 
aneinander angeschlossenen Computern gespieltes Imitaionspiel.  
Putnams in "Vernunft, Wahrheit und Geschichte" entwick lte Argumentation zielt genau 
auf diesen Punkt. Ebensowenig wie eine Ameise, die zufällig auf ihrem Weg durch den 
Sand die Karikatur Winston Churchills zeichnet, damit tatsächlich auf diese Person Bezug 
nimmt, repräsentieren die Zeichen innerhalb eines Computerprogrammes von sich aus 
etwas außerhalb ihrer eigenen, allein syntaktisch definierten Welt.  
Hervorzuheben ist, daß Putnam den Umweg über den Programmierer als 'kausale 
Verbindung' zur wirklichen Welt nicht anerkennt, d.h. der Verweis auf diesen vermittelten 
Realitätsbezug gilt ihm als unzureichend für die Bestimmung der Bezugnahme.416 So 
unterstellt er, daß Computer, die das den Turing-Test kennzeichnende Immitationsspiel 
bewältigen, sich dabei ebensowenig auf etwas beziehen, wie ein rotierender Plattenspi ler. 
Um seine Pointe zu verdeutlichen, konstruiert Putnam das Beispiel von 'Gehirnen im 
Tank', die so aufwendig von außen gesteuert und mit Inputs versehen sind, daß sie der 
                                         
415 Ebd., S. 209. 
416 "Die Maschine hat zwar keine Wahrnehmungn vo  Äpfeln, Äckern oder Kirchtü men, wohl aber ihre 
Schöpfer und Planer. Doch obwohl eine gewisse kausale Verbindung zwischen der Maschine und den 
Äpfeln usw. der wirklichen Welt gibt, und zwar vermöge der Wahrnehmungserfahrunge  und -kenntnisse 
ihrer Schöpfer und Planer, kann eine so schwache Verbindung kaum hinreichend sein für Bezug ahme." 
H. Putnam, Vernunft, Wahrheit und Geschichte, a.a.O., S. 28.  
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Täuschung unterliegen, unter normalen Realitätsbedingungen zu funktionieren. Die Frage, 
die dabei interessiert ist, ob die von außen erzeugten Vorstellungsbilder - z.B. von Bäumen 
- sich tatsächli  auf etwas beziehen. Die Antwort ist: nein. Dies wird mit dem Hinweis 
belegt, daß die Gedanken dieser Gehirne sich auf Vorstellungen beziehen und nicht auf 
etwas Wirkliches.417 
Putnam will damit auf zweierlei hinaus: 1) Daß die 'magische' Theorie der Bezugnahme 
nicht nur im Hinblick auf physische Repräsentationen, sondern auch hinsichtlich geistiger 
Repräsentationen nicht haltbar ist, und 2) daß Bezugnahme eine kausale Wechselbezie-
hung zur äußeren Welt voraussetzt.  
Mit den Gründen, die sich hierfür angeben lassen, schließt sich der Kreis. Um sich auf 
etwas zu beziehen, müssen geistige Repräsentationen die Gestalt von Begriffen annehmen, 
und zu Begriffen werden sie durch den 'Gebrauch'. Durch den Gebrauch nehmen die 
Zeichen Bezug auf etwas; als von dem Gebrauch losgelöste Zeichen sind sie kein Begriff 
und haben keine Bedeutung. Diese konstituiert sich erst in der situationsangemessenen 
Verwendung der Zeichen. 'Verstehen' erweist sich in diesem Sinne dann nicht als 
phänomenologisch beschreibbares Ereignis, sondern als Fähigkeit, die sich überhaupt nicht 
'im Kopf' lokalisieren läßt. Putnams prägnante Formel deswegen: Bedeutung n sind nicht 
im Kopf.  
Sie allerdings schlicht dem Gebrauch der Sprache zuzuweisen eröffnet umgekehrt einen 
Raum der Unbestimmtheit und setzt seinerseits einen magischen Terminus an die Stelle, 
wo man sich Aufschluß darüber erhofft, in welcher Weise sich Bedeutung aus dem 
Gebrauch der Sprache heraus konstituiert.  
Unbeachtet bleibt in diesem Zusammenhang, daß diese Perspektive ein neues Licht auf das 
Leib-Seele-Problem wirft. Denn wenn die Bedeutungen nicht 'im Kopf' sind, stellt sich die 
Frage nicht mehr in der Form, wie sich der 'Mechanismus' ihrer Hervorbringung im Gehirn 
vorstellen läßt.  
Festzuhalten gilt an dieser Stelle, daß sich Putnams Gegenentwurf zum Funktionalism s 
im Kern an drei Stichpunkten orientiert, deren Explikation, auch wen  das Gesamtunter-
                                         
417 "Daraus folgt, daß - sofern ihre 'mögliche Welt' wirklich die tatsächliche ist und wir wirklich Gehirne in 
einem Tank sind - wir jetzt mit 'Wir sind Gehirne in einem Tank' meinen, daß wir Gehirne in einem Tank 
im Vorstellungsbild sind oder etwas dergleichen [...]. Falls wir also Gehirne in einem Tank sind, besagt 
der Satz 'Wir sind Gehirne in einem Tank' etwas Falsches (falls er überhaupt etwas sagt)." Ebd., S. 32. 
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nehmen überzeugt, - jeder auf seine Weise und in seiner Formulierung - selbst 
problematisch ausfällt. Gemeint ist 1) das Argument der 'sozialen Konstitution' der 
Bedeutung, 2) der Hinweis auf die 'Rolle der Umwelt' und 3) die These, 'Be utung' sei 
'Gebrauch'. Genau auf diese Punkte wird noch zurückzukommen sein. 
 
 
4.3.4 Das Leib-Seele-Problem 
 
Die durch die Computerwissenschaft angeregte Erwägung, unter welchen Bedingungen 
man eine Maschine als intelligent, denkend und verstehend inschätzten soll, lenkt die 
Überlegung unausweichbar auf den Punkt, wie eine hermetische Welt kausaler 
Determination - zu der ja auch das Gehirn gehört - aus sich heraus Phänomene 
hervorzubringen vermag, die - wie die Willensfreiheit, die Geltungsbedingungen des 
Denkens und die Rationalität des Verstehens zeigen - einer ganz anderen Logik als der der 
kausalen Determinat on folgen und ihrerseits sogar Rückwirkungen auf jene Welt 
naturgesetzlichen Wirkens haben. Dieser Überlegung soll hier nachg gangen werden. 
Aus Putnams Kritik der - ursprünglich eigenen - Position des Funktionalismus läßt sich 
hierzu nichts gewinnen, auch wenn die von ihm dargelegten Einsichten sehr folgenreich 
sind im Hinblick auf die Hoffnung, intentio ale Entitäten als funktionale Zustände 
identifizieren zu können.418 
Die Zweifel an der Durchführbarkeit des funktionalistische  Programms besagen nicht 
notwendigerweise, daß dem Gehirn nichtphysikalische Eigenschaften abgesprochen 
werden. Unter Rückgriff auf das 'antichauvi istische Argument' - gemeint ist, daß nicht 
von vornherein die Möglichkeit, geistige Qualitäten zu entwickeln, allein auf den Men-
schen bzw. dessen Gehirn eingeschränkt wird - ver eist Putnam auf unterschi dliche Be-
schreibungseben n. Die generalisierende Untersch idung zwischen Software und 
Hardware gibt dann das Mu ter ab, um psychologische Eigenschaften mit funktionalen 
                                         
418 Putnams Skepsis richtet sich weniger gegen den Materialismus als gegen die Durchführbark it des 
wissenschaftlichen Realismus, der es sich zur Aufgabe gemacht hat, die Entsprechung zwischen 
neuro-chemischen bzw. funktionalen Zuständen und geistigen Zuständen  in concreto anzugeben. "Über 
Identität wird diskutiert, weil sie dasjenige ist, was problematisch ist. Ich werde jedoch zu zeigen ver-
suchen, daß sogar die Korrelation problematisch ist, allerdings nicht in dem Sinne, daß es Belege für das 
Fehlen einer Korrelation  gibt, sondern in dem erkenntnistheoretischen Sinne, daß man, sofern es eine 
Korrelation gibt, nie wissen kann, welche es ist." Ebd., S. 115. 
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Eigenschaften gleichzusetzen, und Putnam kann trotz seiner tiefgreifenden Sk psis 
gegenüber dem Funktio alismus dessen impliziten Dualismus aufrecht erhalten. "Auch 
heute neige ich zu der Ansicht, daß diese Theorie die richtige naturalistische Beschreibung 
der Geist-Körper-Beziehung liefert. Es gibt andere - 'mentalistiche'- Beschreibungen 
dieser Beziehung, die zwar ebenfalls richtig sind, sich jedoch nicht auf das Weltbild 
zurückführen lassen, das wir 'Natur' nennen (die Bgriffe 'Rationalität', 'Wahreit' und 
'Bezugnahme' gehören einer solchen 'mentalistisch ' Version an)."419 Damit ist aber - wie 
zu sehen sein wird - as Geist-Körper-Problem nicht wirklich einer Lösung näher ge-
bracht.420 
Der Gewinn des Funktionalismus liegt darin, das Geistige nicht einem engen Reduk-
tionismus im Sinne der Identitätstheorie - geistige Qualitäten gelten dieserschlicht als 
identisch mit bestimmten neurophysi logischen Zuständen - zu unterwerfen, d.h. dem 
Geistigen wird eine eigenges tzliche Wirkweise und Sphäre - t otz grundsätzlicher 
Beibehaltung der naturalistischen Sicht - zugestanden. 
Mehr als bei der getroffenen Vorentscheidung, daß 'das Gehirn das einfach macht' - man 
erinnere sich an Searles apodiktische Wendung - röffnet sich hier der Raum für die 
vertraute Frage, in welch m Verhältnis Geist und Materie stehen und wie sich das eine aus 
dem anderen hervorgebracht denken läßt.  
Der Funktionalismus hatte aus der Perspektive der Computerwissenschaf  die e Frage neu 
angestoßen. Er selbst kann sie aber nicht wirklich dadurch lösen, daß er zwischen 
materiellem Gehalt - etwa von Schachfiguren - und ihrer 'geistigen' Konstellation unter-
scheidet.  
Putnam hatte ja anhand der 'Karikatur Churchills' das Problem anschaulich gemacht. 
                                         
419 Ebd., S. 112. 
420 Heiner Hastedt etwa sieht den Grund dafür, daß der Funktionalismus die Frage nach der Genese be-
stimmter Funktionen aus zerebralen Strukturen vernachlässigt, in einem vorgängigen Interesse an der 
'Computerperspektive', der es daran gelegen sein müsse, einer Ein chränkung des Mentalen auf den 
Menschen entgegenzuwirken: "Dieses Interesse aus der Künstlichen Intelligenzforschung verleitet die 
Funktionalisten im Hinblick auf die Geist-Körper-Debatte beim Menschen zu der unnötigen Ein-
schränkung nur irgendei e Form der Materie für mentale Phänomene verantwortlich zu machen und 
daraufhin die Körpestruktur zu vernachlässigen. Tatsächliche bedarf es aber sehr spezifischer neuronaler 
Arrangements, damit es beim Menschen zu mentalen Phänomenen kommt." H. Hastedt, Das Leib-Seele-
Problem, Zwischen Naturwissenschaften des Geistes und kultureller Eindimensionalität, Frankfurt/M., 
1988, S. 163.  
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Erkennbar wurde dabei, wie weit der Funktionalismus von einer Lösung entfernt ist. Denn 
ebensowenig wie die Karikatur Churchills in dem 'Ameisenbeispiel' hat die Stellung d r 
Schachfiguren von sich aus einen geistigen Gehalt. Das Problem der Intentionalität und 
der Semantik, das sich hier ergibt, hat als tiefergehenden Bezugspunkt eben jene Frage 
nach der Hervobringung des Geistigen aus dem Materiell n, die auf weiteres geeignet ist, 
"den Schlaf der Philosophie wie der Naturwissenschaften zu stören. Die Vernunft, wie der 
Entsager Kant betonte, kann von dem Problem nicht lassen, noch kann sie sich (entgegen 
Kant) hier mit einer bloßen Antinomie abfinden: Vielleicht braucht sie es auch nicht. 
Sicher ist, daß weder die Einseitigkeit des Materialismus noch die des Idealismus das 
Gespenst zur Ruhe legen kann."421 
Mit dem Siegeszug der Naturwissenschaften verschärft sich das Problem auf eigenartige 
Weise, denn je mehr diese beanspruchen, die Räume des Seins unter der Maßgabe na-
turgesetzlicher Wirkweise ausl uchten zu können, um so deutlicher ist die Verlegenheit, 
die die unverbrüchliche Selbstgewißheit 'geistiger Fr heit' führt. "Wir haben einerseits die 
Vorstellung von uns selbst als geistbegabten Wesen, die rational, frei und bewußt handeln, 
und andererseits haben wir die Vorstellung von der Welt als etwas, daß aus 
Materieteilchen ohne Geist und Bedeutung besteht."422 
Die Lückenlosigkeit naturwissenschaftlicher Erklärung legt die Überlegung nahe, ob die 
Idee menschlic er Willensfreiheit nicht schlicht eine Täuschung ist. Dies nicht deswege , 
weil unterstellt wird, der Mensch handele aus unbewußten Zwängen h raus, sondern weil 
für ihn wie für jedes Wesen die Gesetze der Natur gelten, aufgrund derer sich die Folge 
jedes Wirkungsverlaufs exakt angeben läßt.423 
Das Dilemma wird an der Stelle augenscheinlich, wo man sich - unter Anerkennung der 
Tatsache, daß auch das Zusammenspiel von Nervenzell  streng kausal geregelt ist - 
verdeutlicht, daß ein Spielraum für Willensfreiheit gerade unter der Bedingung schwer 
                                         
421 H. Jonas, Macht oder Ohnmacht der Subjektivität, Das Leib-Seele-Problem im Vorfeld des Prinzips 
Verantwortung, Frankfurt/M., 1987, S. 15. 
422 J. Searle, Geist, Hirn und Wissenschaft, a.a.O., S. 98. 
423 "Das eindrucksvollste Bild für diese deterministische Auffassung ist immer noch das von Laplace: 
Kennte ein ideales Beobachter die Position aller Teilchen zu einem gegebenen Zeitpunkt und kennte er 
alle Bewegungsgesetzte für sie, dann könnte er die gesamte Geschichte des Universums - die Zukunft und 
die Vergangenheit - angeben. Bei einem zeitgenössischen, quantenmechanischen Laplace mögen einige 
dieser Angaben statistisch sein, aber sie würden dennoch der Willensfreiheit keinen Platz lassen." Ebd.,  
 S. 87. 
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definierbar ist, daß der Geist nur insofern auf die Natur einwirken kann, "als er selbst ein 
Teil von ihr ist. Doch falls er dies ist, sind seine Eigenschaften - wie ll s übrige in der 
Natur - auf grundlegenden Mikroebenen der Physik determiniert."424 
Searles Hinweis, daß es dennoch zu den tiefstverwurzelten Int itionen des Menschen 
gehöre, dem eigenen Tu  Anteile freier Intentionalität zu unterstellen, zeigt bestenfalls an, 
wie hartnäckig sich das Problem stellt und läßt keineswegs erkennen - wie er suggeriert- , 
daß der 'psychologische Libertarianismus' mit dem physikalischen Determinismus 
kompatibel ist.  
Das Problem der Willensfreiheit und der unablässige Widerstand, den es einer Lösung 
entgegensetzt, berührt zutiefst die Prätentionen der Kü stlichen Intelligenz, denn die 
Erörterung ihrer Ansprüche kann - wo Grundsätzliches zur Sprache kommt - nicht der 
grundlegenden Frage entgehen, wie Geist aus Materie hervorgehen und auf diese zurück-
wirken kann.  
Hans Jonas kommt das Verdienst zu, die Widerständigkeit des Problems aus 
philosophischer Perspektive deutlich zu machen. Für ihn ist das Gehirn - unter der 
Bedingung, daß es 'Subjektivität' hervorbringt - ein "Organ der Freiheit" und er gelangt zu 
dem Ergebnis, daß dies "eigentlich alles [ist], was man über den Unterschied der 'Intel-
ligenz' von Maschinen und Menschengeist zu sagen braucht"425 
Jonas' These ist dennoch erläuterungsbedürftig, denn die Überl gung n, die dem Vergleich 
von Mensch und Maschine zugrunde liegen, legen eine derartig einfache Lösung zunächst 
nicht nahe.  
An erster Stelle treffen wir in diesem Zusammenhang auf das Argument des sogenannten 
'Epiphänomenalismus', der aus der 'Herrschaft der Naturgesetze' den Schluß zieht, daß alle 
geistigen Phänomene physisch verursacht sind.426 
                                         
424 Ebd., S. 93. 
425 H. Jonas, Macht oder Ohnmacht der Subjektivität?, a.a.O., S. 80.  
426 "Daß der physikalische Naturzusammenhang keine Einmischung nicht-physischer Ursachen in sein 
Determinationsgefüge duldet, folgt aus der Herrschaft der Naturgesetze, besonders der Erhaltungsgesetze, 
die jedesmal verl tzt werden, wenn eine Wirkungsgröße ohne physische Vorgängerschaft der bisherigen 
Summe hinzugefügt oder ohne physische Nachfolge von ihr abgezogen würde [...]. Wenn aber die 
Konstanzgesetze unbedingt gelten, kann es einen derartigen Einfluß des Psychischen auf das Physische 
nicht geben und die Dinge verlauf n ausschließlich nach der physikalischen concatenatio causarum."  
    Ebd. S. 25. 
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Das deterministische Ideal der Naturwissenschaften kann aber nicht wie die selbstgewisse 
Erfahrung einer 'freien' Subjektivität unmittelbare Evidenz für sich beanspruchen, kann 
aber gegenüber dieser die Unerbittlichkei  systematisierenden Wissens und nomologischer 
Erkenntnis in die Waagschale werfen.  
Jonas hält die sich damit verbind nde Prätention jedoch für überzogen und verweist auf die 
unausweichlichen Folgen. Behält man nämlich die Hermetik d s absoluten Exakt-
heitspostulates bei, dann bedeutet dies die endgültig Ausgrenzung jeder möglichen 
Perspektive, die dem Geistigen einen eigenen Wirkungsspielraum eröffnet. Umgekehrt 
zeigten sich die Folgen weniger dramatisch: Offenbarte die deterministische Strenge des 
wissenschaftlichen Naturbildes auf der Ebene der Kleinstvorgänge gewisse 'Lücken', dann 
führte dies nicht zu einer endgültigen Erschütterung des physikalischen Naturbildes. Man 
darf neugier g sein, wie es Jonas unternimmt, das "grimmige Entweder-Oder" aufzulösen. 
Zum Anhaltspunkt wird die logische Problemlage, in die sich die Epiphänomenalismusthe-
se aufgrund ihrer inneren Struktur bringt. Jonas versucht gerade deutlich zu machen, daß 
sich der epiphänomenalistische Standpunkt sich deswegen logisch nicht halten läßt, weil er 
unabwendbar in einen performativen Widerspruch mündet. 
Mit der Bestimmung, daß die Materie gegenüber d m Geist Vorrang hat, ist ja die noch 
weitergehende These verknüpft, daß alles Geistige physisch veru sacht ist. Mehr noch: Es 
ist einseitig abhängiger Ausdruck physischer Vorgänge. Gedanken gelten aus dieser Sicht 
allein als Ausfluß neurophysiologer Vorgänge, die in sich ein nicht beeinflußbares - es sei 
denn wiederum über physische Mechanismen - 'Det rminationsgefüge' darstellten. Die 
Eigengesetzlichkeit des Geistigen und seine Rückwirkungen auf die Materie sind aus 
dieser Sicht Illusion. Die sogenannten höheren Bewußtseinsfunktionen warten dann 
geradezu darauf, auf der Grundlage etwa der Kybernetik und der Neurologie erklärt zu 
werden. Erklärungen dieser Art unterlaufen jedoch nicht die Einsicht, daß alle denkbaren 
Formen der Zwecksetzung oder Intentionalität allein objektive Zustände eines materiellen 
Substrats ausdrücken bzw. spiegeln und selbst "das vermeintliche Hande n 'ihretwegen' 
[erfolgt] in Wirklichkeit aus den gleichen Stoffbedingungen, wovon schon das Erscheinen 
des Zweckes einSymbol war".427 
Jonas Kritik verfährt insofern immanent, als er zeigt, daß die zentrale Thes  des 
Epiphänomenalismus gerade dem von diesem begründungstheoretisch herangezogenen 
Kausalitätsprinzip widerspricht. Das unterstellte Konstanzprinzip läßt das aus dem 
                                         
427 Ebd., S. 39. 
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Physischen hervorgegangene Psychische notwendigerweise als creatio ex nihilo 
erscheinen, da die physische Energie - so ist unterstellt - erhalten bleibt. Die Schöpfung des 
Geistigen aus dem Nichts wird damit zu einem 'ontologischen Rätsel', das der 
Epiphänomenalismus hervorbringt und in Kauf zu nehmen gezwungen ist. 
Ebenso wird gegen die aus dem Physikalismus selbst bezogene Einsicht verstoßen, daß ein 
Bewirktes seinerseits nicht folgenlos bleiben kann. Genau dies wird aber den Phänomen n 
des Geistigen unterstellt, daß sie ein 'unwirksames Wirkliches' sind. 
Die präjudizierte Ohnmacht des Geistigen äußert sich dann sowohl nach außen wie nach 
innen, d.h. der Geist ist unfähig, sowohl auf die physische Wirklichkeit einzuwirken als 
auch sich selbst in seinen Vollzügen anzuleiten; ihm entspringt keine eigene Kausalität. 
Die inneren Anschlüsse des Denkens sind nur Illusion, so wie dieses ja schon selbst nur 
der - in jedem Augenblick neu erzeugte - Schein eines innerphysikalischen Geschehens 
ist.428 
Schließlich wird aber die Unterscheidung zwischen Wirklichkeit und Schein selbst zur 
Sache dieses Scheins und verschlingt sich in einem Geschehen, zu dessen Bestimmung es 
keinen Haltepunkt mehr gibt. Denn selbst die durch den Epiphänomenalis prätendierte 
Desillusionierung unterstellte eine - aus eigener Sicht gar nicht mögliche - selbständige 
gedankliche 'Einsicht' qua Unterscheidung von Schein und Wirklichkeit. Zu verdeutlichen 
ist dies an der puren 'Vermeintlichkeit' eines subjektiven Mittelpunktes aller Intentionalität: 
"'Wirklich' als Erzeugnis des materiellen Hintergrund ist nur das jeweilige Vermeinen per 
se: Was da vermeint, ist nichts als ein Vermeintes dieses Verm inen oder ein mit dem 
Gemeintsein der Ggenstände Mitgemeintes."429 
Ein Denken, das sich in diesen Konsequenzen verliert, unt läuft von sich aus alle 
Kriterien rationaler Überprüfung. Andererseits - und das ist hier zumindest genauso 
interessant - widerlegt es gerade jene Prinzipien, zu deren Stützung es zunächst 
systematisch entwickelt wurde. Gemeint ist der naturwissenschaftliche Begriff kausalen 
                                         
428 "Kein Gedanke gebirt weitere Gedanken, kein Bewußtseinszustand ist trächtig mit dem nächsten. Da eben 
dies wesentlich von ihnen vorgegeben oder in ihnen verneint wird, ist alles Denken schon in sich selbst 
Täuschung, und dann noch einmal, wenn es außer sich ins leibliche Handeln überzugehen glaubt. Der 
Wahn der Selbstestim ung überwölbt den Wahn der Leibesbestimmung. Beiderlei Wahn ist dem See-
lischen wesentlichen, sowie es über bloße Wahrnehmung hinausgeht: 'Seele' ist der so beschaff ne Wahn, 
in dem die Wirklichkeit sich ständig etwas vormacht. Sich? Aber nein, Gehirne werden nicht getäuscht. 
Dem Subjekt? Aber dies ist bereits eine Täuschung" Ebd. S. 52 f. 
429 Ebd., S. 59 
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Geschehens, der unterstellt, daß nicht etwas aus nichts entstehen kann - creatio ex nihilo -, 
und daß alles Verursachte seinerseits wieder Ursache wird. Genau dies wird aber im 
Gedankenbild des Epiphänomenalismus den Phänomenen des Geistigen abgesprochen. 
Der Natur auf diese Weise das Absurde anzudichten, entspringt nicht mehr einer rational 
zu nennenden Weltsicht sondern - so Jonas - einem 'Fanatismus der Wissenschaftlichkeit'. 
Auf ironische Weise bestätigt der Epiphänomenalismus die These von der Ohnmacht des 
Denkens, denn diese - sollte es sie geben - träte bei ihm selbst zu Tage. Er versucht 
gedanklich davon zu überzeugen, daß es keine wirksamen gedanklichen Überzeugungen 
gibt. Was die neurophysiologischen Vorgänge zu diesem performativen Widerspruch 
bewegt, läßt sich dann auch nicht mehr einsichtig machen, weil Einsicht doch nur Illusion 
wäre. Tatsächlich ist es schwer zu sehen, wie der Epiphänomenalismus für sich selbst im 
Hinblick auf das Unmöglichkeitsverdikt eine Ausnahme reklamieren können solle. Es 
bleibt allein eine reductio ad absurdum. D.h. eine Konstruktion dieser Art erwiese sich 
nicht nur sinnlos, sondern auch als widersinn g, weil die Natur - in der Konsequenz dieses 
Gedankenbildes - sich ständig selbst verfälscht: "Aber daß das ewig Taube Rede gewinnt, 
ohne je auf sie hören zu können und jedoch das Gehörtwerden als eigensten Sinn mitgibt, 
also wesenhaft falsch redet, und das für nichts und wieder nichts: Das ist eine Karikatur 
des Seins [...]."430 
Ein möglicher Ausweg aus der genannten Schwierigkeit ließe sich etwa dadurch finden, 
daß sich mit dem 'tiefen Abstieg' der Physik unter die Ebene des Billardkugel-Model s das 
unterstellte Kausalnetz als durchlässiger erweist als angenommen. Jonas illustriert seine 
Vorstellung mit dem Bild einer 'porösen Wand', jenseits derer eine andere Dimension - ie 
Dimension des Psychischen - li gt. Durch diese Wand hindurch vollzieht sich danach eine 
rege Wechselwirkung, wobei gültig bleibt, daß der als 'mentale Interv l' gekennzeichnete 
Abschnitt nicht unter Regeln quantifizierbarer Kausalität, sondern unter solchen der menta-
len Signifikanz steht: "Bestimmt durch Eigensinn, Neigung, Interesse und Wert, kurz, nach 
Gesetzen der Intentio alität, und dies ist es, was wir unter Freiheit versten."431 
                                         
430 Ebd., S. 62. 
431 Ebd., S. 79. 
    Die nach physikalischen Maßstäben nahezu vernachlässigbare Energiebilanz wäre dann durch den 
Umstand ausgeglichen, daß das menschliche 'Subjektsein' unhintergehbar den Doppelaspekt von Aktivität 
und Passivität aufweist, d.h. der Zufluß an Information von außen wird umgesetzt in mentale Aktivität, 
die ihrerseits - im Durchgang durch die osmotische Wand - die ihr eigenen Impulse weitergibt. Die physi-
schen Grundlagen des menschlichen Bewußtseins spielen innerhalb dieses Modells die Rolle ein s 'Ver-
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Das physische Dilemma nach dieser Seite hin aufzulösen, war das Anliegen. Gleichzeitig 
zeigt der spekulative und stark metaphorische Charakter des Modells, wie wenig das 'Wie' 
des 'osmotischen Austauschs' geklärt ist. Wenn nicht eine endgültige Lösung, so doch 
weiterreichenden Aufschluß erhofft sich Jonas von der Quantentheorie.432 
Denkt man sich die weiterhin angenommene psychophysische Wech elwirkung nach dem 
physikalischen Schema von Kraft und Gegenkraft, dann läßt sich das Zusammenspiel nur 
lückenlos deterministisch deuten, und es verbliebe für den Eigengesetzlichkeit und die 
Freiheit des Geistigen kein Raum. Das Grundmodell des Austauschs physischer Entitäten, 
wie es noch im Bild der Osmose bzw. des Verstärkers wirksam wird, greift offenbar zu 
kurz.  
Die Frage ist, ob die Quantentheorie hier größere Spielräume eröffnet. Sie erscheint gerade 
deswegen geeignet, weil sie nicht im Sinne des klassischen Kausalitätsprinzips 'lückenlos' 
determin stisch ist. Vielmehr gilt hier, daß es gerade unmöglich ist, die Zustände eines 
Systems in dem Sinne vollständig zu kennen, daß die zukünftigen Zustände des Systems 
vorhersagbar wären.433 
Zwar erlaubt es die quantenmecha ische Theorie, die Wahrscheinli k it des Eintretens 
gewisser Ereignisse zu berechnen, gegenüber der klassischen Mechanik ergeben sich aber 
die charakteristischen Unterschiede, 1) daß nicht alle Daten eines Systems gleichzeitig 
gemessen werden können und 2.) daß Messungen selbst in dem Sinne auf den Zustand des 
Systems einwirken, daß sie die in Frage stehenden Werte verändern. Im Ergebnis heißt 
dies, daß zu keinem Zeitpunkt der umfassende Zustand unter allen beschreibungs-
relevanten Gesichtspunkten sowohl bekannt wie auch erkennba  oder vorhersagbar wäre. 
D.h. die Quantentheorie eröffnet Zwischenräume theoretischer Art und dies insbesondere 
im Hinblick auf die Komplementarität differenter Realitätsbeschreibungen. Interessant ist 
                                                                                                                          
stärkers' der die mit minimalster Energie ausgegebenen Impulse in weitreichendste Wirkungen umzu et-
zen vermag.  
 Den Vorteil dieses Modells liegt darin, daß es die Integrität der Kausalgesetze wahrt und gleichzeitig 
Raum gibt, innerhalb dessen die Freiheit der Subjektivität ihre Geltung - die sie ja im Rahmen mensch-
licher Selbstwahrnehmung schon immer hat - zu behaupten in der Lage ist. 
432 Belehrt durch seinen Kollegen Kurt Friedrich von Courant Institute of Mathematical Sciences of New 
York University räumt Jonas ein, daß unter de  Geltungsbedingungen der klassischen Physik sein eigener 
Modellvorschlag - insbesondere der Versuch der klassischen Mechanik einen Spielraum für 
Unbestimmtheit abzugewinnen - recht konstruiert erscheint. 
433 Vgl. R. Penrose, Computerdenken, a.a.O., S. 218 ff.
204  
dabei die Frage, ob der in den subtilen Formen der Physik festgestellte Dopp laspekt sich 
auch in demselb n Sinne am menschliches Bewußtsein ablesen läßt, und ob die 
wiederkehrende Verlegenheit, (mentale) Freiheit und (physische) Notwendigk it 
miteinander vereinen zu müssen, sich auf diese Weise lösen läßt.  
Näheres Hinsehen aber läßt die Schwierigkeiten erkennen, die die Hoffnung auf eine 
quantentheoretische Lösung untergraben. Der Grund dafür liegt darin, daß die unter 
quantentheoretischen Gesichtspunkten bschriebene Komplementarität auf zwei in strikter 
Weise voneinander getrennte Ebenen verweist, während die Leib-S ele-Frage ihre 
Virulenz gerade aus der unterstellten Verschränkung beider Sphären bezieht. Von Geist, 
Subjektivität, Intentionalität ec. zu sprechen, schließt immer auch das Wissen um den 
konstitutiven Bezug dieser Entitäten zu physischen Welt der Objekte wie auch der 
leiblichen Welt der Subjekte ein.  
Jonas spricht von der 'simultanen Präsenz' beider Seiten, ein Sachverhalt, der 
quantentheoretisch aber gerade nicht gemeint ist. Der Versuch, auf quantenmechanisch m 
Weg die Lücke zu finden, versagt unweigerlich an der Stelle, wo der die psychophysische 
Wechselwirkung zum erklärungsbedürftigen Phänomen wird. Mit anderen Wort : 
Partikel und Welle stehen 'ungerührt' nebeneinander, während Leib und Seele in vielfältig 
abgestufter Form aufeinander einwirken. 
Die Paradoxien des Epiphänomenalismus - unter tellt sei, daß sich in der Konsequenz alle 
Formen des Parallelismus434 in die genannten Widersp üche verstricken - verwehren den 
Ausblick auf eine an das quantentheoretische Prinzip der Komplementarität angelehnte 
                                         
434 Der Parallelismus - er unterstellt eine nichtinterventionistische Komplementarität von Geist und Materie - 
teilt mit dem Epiphänomenalismus die These, daß zwischen Geist und Materie keine Wechs lwir ung 
bestehe. Die "tödliche Schwäche" des Parallelismus sieht Jonas darin, "daß er aller gegenteiligen 
Versicherung zum Trotz dem Körper die herrschende Rolle zuerteilt. Denn nur für den Körper, d.h. die 
materielle Natur allgemein ist uns ein interner Determinismus so gleichförmiger Regel bekannt, daß sich 
Vorhersagen darauf gründen lassen. Nicht aber für den Geist, wo 'Determinismus' eine abstrakte 
Beteuerung bleibt. Physikalische Kausalität ist jeder je vorgeschlagenen psychologischen Kausalität an 
eindeutiger und bindender Kraft überlegen. Nach der Logik von Theorie überhaupt, muß der so 
ausgezeichnete, kausal 'harte' Partner sich immer als der stärkere in der Paarung mit einem intern 
undeterminierten, 'weichen' Partner erweisen, den das Parallelverhältnis nur die zweite Geige zur 
führenden Melodie des ersten spielen läßt. Die Materie wird dominieren und der Geist muß ihr Folge 
leisten." H. Jonas, Macht und Ohnmacht der Subjektivität, a.a.O., S. 104 f. Bemerkenswert ist hierbei, daß 
Jonas den Vorrang der Materie auf das der Theorie immanentes Bedürfnis zurückführt, Determinationen 
zu erfassen. 
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Lösung des Leib-Seele-Problems. Auch das quantentheoretisch explizierte 'Unbestimmt-
heitsprinzip' läßt keine neuen Aufschlüse hinsichtlich unseres Problems zu, da die 
'Auflockerung', die auf subatomarer Ebene gültig ist, sich nicht in dem Sinne in die Makro-
sphäre hineinverlängert, daß der hier wirksame Determinismus porös würde. Auch läßt 
sich der Wirksamwerden des Geistigen nicht einfach durch das Prinzip des Zufalls und der 
Unbestimmtheit erläutern. Zumindest wären die daraus zu ziehenden Folgerungen ebenso 
problematisch wie die, die sich aus dem Epiphänomenalismus ergeben. 
Das 'Dennoch', das Jonas in Hinblick auf eine quantenth oretischen Behandlung der 
psycho-physischen Problematik retten will, ist in hohem Maße spekulativ und von seiner 
Wirkung her begrenzt. Verlockend ist dieses Modell, weil mit ihm das hartnäckige 
Unvereinbarkeitsverdikt in Ansätzen durchlöchert wird.  
Jonas' Überlegungen zielen darauf zu untersuchen, ob sich - gemäß dem Unbestimm-
theitsprinzip der Quantentheorie - ine Art 'Spielraum' auf der Mikroebene vorstellen lasse, 
von dem minimale 'Auslös ngen' ausgehen könnten. Diese - so die Erwägung - könnten 
sich zu einer Kettenreaktion verbinden und schließlich - vermittelt durch die Verstär-
kerfunktion des Organismus - z  einer greifbaren Handlungssequenz auf der Makroebene 
verdichten.  
Worum es geht, ist eine Organisationsform au indig zu machen, der es gelingt, 'Unbe-
stimmtheit' von der Mikroebene zur Makroebene hinüber zu retten bzw. auf letztgenannt r 
Ebene umzusetzen. "Wenn nun aber, der Hypothese zufolge, das menschliche G hirn eine 
derartige Organisation ist, dann könnte es, was die physikalische Zulassung angeht, für die 
Makrodetermination des Leibes, d.h. für unser offenbares Verhalten (ebenso wie für die 
Determination seiner innerzerebralen Prozesse im bloßen Denken), den Spielraum ge-
nießen, den sie quantenmechanische Unbestimmtheit seiner basalen Ebene ihm an 
Entscheidbarkeiten zur Verfügung stellt. Das heißt aber: Mittels des Gehirns könnte das 
Bewußtsein sich dieses Spielraums bedienen."435 
Ersichtlich ist mit diesem Gedankenmodell noch kein Einblick vermittelt, in welcher 
Weise das Bewußtsein seie Spielräume nutzt. Worum es geht, ist allein auszulote , wie 
ein hermetischer Determinis us innerhalb der Physik selbst durchbrochen werden kann. 
Auf den stark hypothetischen Charakter des Gedank ns wurde schon verwiesen. 
Unterstellt man allerdings seine Gültigkeit, dann hätte dies - nicht zul tzt in Bezug auf die 
                                         
435 Ebd., S. 113. 
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Künstliche Intelligenz - noch eine andere Konsequenz, auf die Jonas unter Bezugnahme 
auf seinen Kollegen Kurt Friedrich verweist: Nimmt man , daß das menschliche Gehirn 
durch quantenmechanische Zustandsbeschreibungen definiert ist, dann führte dies zu dem 
Schluß, daß es grundsätzlich nicht reproduzierbar ist. Dies deswegen, weil man aus 
Gründen der quantenth oretischen Unbestimmtheit unter keinen Bedingu gen eine genaue 
Zustandsbeschreibung leisten bzw. zukünftige Zustände vorhersagen kann.  
Dies bedeutete auf dezidierte Weise, daß die Nachkonstruktion des Gehirns nicht weiter 
als bis an das durch Roboter markierte Niveau heranr ichen würde. Die Grenz  wäre dann 
an der Stelle gezogen, bis zu der das System deterministisch beschreibbar ist bzw. 
determinierte Zustandsfolgen aufweist. In einem strikten Sinne unmöglich wäre es aber, 
auf der Ebene der Quantenzustände, die 'Systemlogik' erfassen und in der Folge technisch 
reproduzieren zu wollen. 
Die Einbeziehung der Quantentheorie in die Bearbeitung des Leib-Seele-Probl ms bleibt - 
soweit heute erkennbar - ein Gedankenexperim nt. Auch wenn die Hypothese sich be-
stätigen sollte, ist damit noch keinerlei Aufschluß darüber verbunden, wie sich die 
Prozesse vollziehen, vermittels derer sich die psycho-physische Wechselwirkung realisiert 
bzw. das Bewußtsein aktiv lenkend in die physische Wirklichkeit eingreift. Der quanten-
theoretische Modellgedanke könnte allerdings den Weg dazu bereiten, das 
Unvereinbarkeitsverdikt und damit die epiphänomenalistische Entwertung des Geistes 
auch von naturwissenschaftlier Seite her aufzuheben. 
Die Schwierigkeiten, die das Thema bereitet, zeigen sich nicht zuletzt in der umfassenden 
Untersuchung, die Heiner Hastedt dem Leib-Seele-Problem zuteil werden läßt. Seine 
differenzierte Fassung einer 'monistisch ausgerichteten' Emergenztheorie trifft spätestens 
da auf die bekannten Hindernisse, wo es darum geht, das Phänomen der kausalen 
Interaktion zwischen Geist und Körper in seinen 'Mechanismen' durchsichtig zu machen. 
Auch wenn Hastedt dafür votiert, die 'Interaktionsfrage' nicht zu überschätzen, räumt er 
aber ein, daß von ihrer Beantwortung die Entscheidung darüber abhängt, "ob der Geist 
einen Unterschied im Lauf der Welt macht."436 
Hastedt versucht, der Aporie zu entgehen, in die sich monistische Lösungen aus dem 
Bereich der analytischen Philosophie verfangen. Diese unterlaufen die Interaktionsfrage 
schon vorgängig, denn aus monistischer Perspektive macht es ja keinen Sinn zu fragen, in 
welcher Weise das 'Identische' miteinander agieren soll. Auch die vom 
                                         
436 H. Hastedt, Das Leib-Seele-Problem, a.a.O., S. 294. 
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Ephiphänomenalismus behauptete Eingleisigkeit der physischen Determination schneidet 
die Frage einer Rückwir ung frühzeitig ab, ebenso wie der Funktionalismus auf der 
strikten Trennung von Struktur und Funktion beruht und damit die Frage der 'kausalen 
Berührung' von vornherein ausklammert. 
Die Einsicht darein, daß Theorieansätze wie die des Ep phänomenalismus unvermeidbar in 
performative Widersprüche münden, kann nicht ohne Folgen bleiben. Bei Hastedt ist dies 
darin erkennbar, daß er in Bezug auf seine eigene 'selbstreferentielle Emergenztheorie' 
plausibel machen muß, wie der Geist auf autonome Weise sich mit sich selbst über den 
eigenen Stellenwert - etwa in Form der Behandlung des Leib-Seel-Problems - 
verständigen kann: "Durch die Selbstreferen ialität kommt ein dualistisches Moment in 
meine ansonsten monistisch ausgerichtete Emrgenztheorie, das über die Typ-Emergenz 
der systematischen Emergenztheorie hinausgeht. Die mit Reflexion einhergehende 
Selbstdistanzierung läßt sich ohne dieses dualistische Moment nicht denken."437 
Unvermeidlich stellt sich aber aufs neue die Frage, wie der Geist sein performatives 
Vermögen wirksam werden läßt und innerhalb der Hermetik naturhafter Ereignisse 
                                         
437 Ebd., S. 293. Vgl. auch S. 291: "Der Geist in der Teilnehmerpersp ktive ist als Subjekt der Erkenntnis 
methodisch vorrangig gegenüber Geist und Körper als Erkenntnisobjekte i  der Beobachterperspektive." 
(Im Original kursiv) Der methodische Vorrang der Teilnehmerperspektive ergibt sich aus der 
Notwendigkeit einer jeder wissenschaftlichen Objektivierung vorausgehenden Sinnverständigung, die 
sich nur aus der Perspektive der performativen Einstellung eines Teilnehmers durchführen läßt. Weil 
Sinnverständigung sich nur unter geistigen Vorzeichen vorstellen läßt, leitet Hastedt aus der 
Vorrangigkeit der Teilnehmerperspektive die gleichermaßen gültige methodische Vorrangigkeit des 
Geistes ab. Zum Ausgangspunkt dient ihm der Ansatz einer systematisch 'Emergenztheorie', um zu 
klären, wie Geist und Körper zueinander zuzuordnen si d. Zwei Thesen gilt es im Rahmen dieser 
Erörterung zu vereinen: 1) "Geist und Körper sind eine monistisch zu deutende Einheit in der 
Körperwelt" und 2) "Der Geist kann trotzdem nicht vollständig erfaßt werden im Rahmen von Theorien, 
die naturwissenschaftlich auf den Körper Bezug nehmen." (S. 264) Die Sonderstellung die der Geist trotz 
des monistischen Ansatzes einnimmt, leitet sich aus dieser selbstef rentiellen Emergenzthese her, die 
den Geist zu einem methodisch unübersehbar Ersten macht. (Hastedt betont, daß er die Vorrangstellung 
des Geistes allein methodisch und nicht idealistisch verstanden wissen will). Der zentrale Begriff d r 
'Emergenz' verweist im Rahmen dieses Ansatzes darauf, daß die Eigenschaften des menschlich  Geistes 
- als die Gesamtheit mentaler Fähigkeiten - sich insofern von Eigenschaften des menschlichen Körpers 
unterscheiden, als die Sätze über letztere in keiner Weise Sätze über Eigenschaft n des menschlichen 
Geistes ersetzen können, d.h. jeweilige Eigenschaften gehören zu einer jeweils anderen 'Schicht'. Dies 
verweist aber nicht auf eine strikt  Trennung: "In Untersuchungen der Körpereigenschaften geht es um 
die Bausteine bzw. um die zugrundeliegenn M chanismen, die zu geistigen Phänomene  führen." Ebd., 
S. 379. 
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überhaupt wirksam werden lassen kann. Eine mögliche Lösung findet sich in der 'Liberali-
sierung' der in Frage stehenden Kausalitätsannahme.438 
Die vorgeschlagene Liberalisierung dessen, was unter Kausalität zu verstehen ist, führt 
aber keineswegs zu einer genaueren Fassung des Problems oder zu Ansätzen einer Lösung, 
auch wenn Hastedt unterstellt, daß eine flexiblere Fassung des Kausalitätsbegriff 
vielfältige kausale Interaktionen, insbesondere eine 'schichtenübergreifende' Kausalität, 
zulasse. 
Ähnlich wie bei Searle wird dabei dem geschlossenen Weltbild einer lückenlos 
verstandenen physischen Kausalität die Selbstgewißheit einer aktiven, wirksamen und 
selbstbestimmten Rolle des Geistes im Sinne einer 'intentionalen Kausalität' entgegen-
gestellt. Mit einer gewissen Notwendigkeit entspringt diese Einsicht der reflexiven 
Selbstverständigung, denn wer sich auf Argumentationen - und sei es im Rahmen der 
Debatte um das Leib-Seele-Problem - einläßt, muß unumgänglich dem Geist zusprechen, 
was er performativ schon vollzieht: das nötige Maß an Autonomie, um Argumentationen 
überhaupt als solche zu erkenn n.  
Nur in Andeutungen findet sich bei Hastedt der Versuch, aus den genannten 
Schwierigkeiten heraus, weiterreichende Schlußfolgerungen zu ziehen. Als Ausweg wird 
zunächst nur die Pluralisierung möglicher Kausalaussagen gesehen. Dieser Vorschlag führt 
mit sich, daß kausale Bestimmungen unterschiedliche Ebenen der theoretischen 
Beschreibung betreffen und je nach dem paradigmatischen Bedingungen ihres 
theoretischen Rahmens nebeneinander stehen und eine jeweils eigene Gültigkeit haben. 
Allein Relevanzgesichtspunkte entscheiden dann über die im Einzelfall zu bestimmende 
Priorität, eine Entscheidung, deren Kriterien auf der Ebene der Teilnehmerperspektive 
erwachsen.439  
In der Folge heißt dies, daß nur unter den Bedingungen eines nicht-strikten Kausalitäts-
                                         
438 Zur Erinnerung, auch bei Jonas war ja zur Schlüsselfrage erhoben worden, ob "das 'Alles oder Nichts' in 
Sachen der mechanischen Kausalität einem Ideal der Natur zuliebe angenommen wird und auch einer 
Verwechslung des Idealen mit dem Realen insbesondere der Mathematik mit der Natur beruht. Eine 
Verwechselung, deren sich Spinoza und andere absolute Deterministen schuldig gemacht haben." H. 
Jonas, Macht und Ohnmacht der Subj ktivität?, a.a.O., S. 69. 
439 "In der Teilnehmerperspektive ist ein Common-Sense-Begriff von Kausalität gefordert, der auf einer me-
tatheoretischen Ebene allgemein genug ist, um Kriterien anzugeben, welche Kausalaussagen innerhalb 
der spezial sierten Theorien der Beobachterperspektive den Grund treffen." (Im Original kursiv) H. 
Hastedt, Das Leib-Seele-Problem, a.a.O., S. 298. 
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begriffs die kausale Interaktion von Geist und Körper behauptet werden kann.  
Andererseits schließt gerade das unterstellte Emergenzverhältnis wischen Geist und 
Körper - das ja besagt, daß  Sätze über Eigenschaft  einer Ebene nicht durch Sätze über 
Eigenschaften der anderen Ebene ersetzt werden können - aus, daß etwa Kausalaussagen 
über den Körper solche über den Geist substituieren können. Unter diesen Gesichtspunkten 
wird dann nicht mehr erkennbar, inwiefern die Emergenztheori , trotz der beibehaltenen 
Annahme von der Geschlossenheit des physikalischen Universums, dem Geist eine 
kausale Wirksamkeit auf den Körper zusprechen kann. Kausale Bezüge ließen sich doch 
unter den genannten Voraussetzungen nur innerhalb einer Ebene unterstellen. 
Soweit ersichtlich, bleibt auch hier die Konstellati  der Grundproblematik erhalten. Sie 
ist dadurch gekennzeichnet, daß die genannte These von der Geschlossenheit des 
physikalischen Universums immer noch zum Grundbestand des naturwissenschaftlichen 
Weltbildes gehört und diesem doch die tiefreichende Intuition der Vorrangstellung und 
Wirksamkeit des Geistes entgegensteht.  
Die Begründungspflichten, die an diesem Punkt hartnäckig auftreten, kann Hastedt nicht 
einlösen. Wie es scheint, ist ihm aber das Problem bewußt. Er macht es zwar nicht zum 
Prüfstein für seine eigene selbstreferen i ll  Emerg nztheorie, verweist aber auf ein noch 
zu entfaltendes Begründungsprogramm, dessen paradigmatischen Stell wert er 
herausstellt: "Diese methodische Vorrangigkeit des Geistes im Rahmen der selbstreferen-
tiellen Emergenztheorie kann ich in meiner Arbeit zum Geist-Körp r-Problem nur noch im 
Sinne eines reflektierenden Ausblicks erwähnen aber nicht mehr ausdrücklich begründen; 
denn die Begründung der methodischen Vorrangigkeit des sprachanalytisch reformulierten 
Cogito gehört in eine Theorie der Rationalität, die die Ablösung des be-
wußtseinsphilosophischen Paradigmas durch das sprachanlyti che Paradigma voraussetzt 
und gleichzeitig argumentativ als ein sozial und sprachlich konstituiertes Cogto (oder 
dann viell icht 'Cogitamus') der kommunikativen Ratioalität zu explizieren hätte [...]."440 
Hastedt konstatiert, daß mit der Selbstreferentialität unabweisbar ein dualistisches Moment 
in seinen ansonsten monistisch konzipierten Ansatz einfließt, da sich sonst die mit der 
Reflexion verbundene Distanzierung nicht begründen läßt. Die Frage bleibt dann aber, ob 
dies tatsächlich - wie behauptet - nichts an der prinzipiellen Beziehbarkeit des Mentalen 
auf die physische Welt und die naturwissenschaftliche Explizierbarkeit ändert.  
                                         
440 Ebd., S. 292. 
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Auch da, wo apodiktische Wendungen auf einen sicheren Umgang mit dem Thema 
verweisen, zeigt sich die Widerständigkeit des Problems, den inneren Bezug von Geist und 
Materie erkennbar zu machen. So fährt das "Gespenst des psychophy ischen Problems" 
wie Hans Jonas sagt, "fort, den Schlaf der Philosophie wie den der Naturwissenschaft zu 
stören."441  
Wie brennend das Problem bleibt, zeigt sich auch in der Abhandlung John R. Searles zu 
Grundfragen der 'Intentionalität'.  Searle v rtieft noch einmal die ursprünglich im Hinblick 
auf die Künstliche Intelligenz eingenommene Position, um anhand ihrer die Vereinbarkeit 
von Mentalismus und Naturalismus zu zeigen. Die zunächst vorgestellte These ist, daß es 
außerhalb der physikalichen Welt liegende geistige Phänomee gibt, von denen eine 
kausale Wirksamkeit - sowohl intern als auch extern - ausgeht.  
Searle nimmt andererseits an, daß "geistige Zustände genauso [sind] wie alle anderen 
biologischen Phänomene genauso real wie Laktation, Fo osynthese, Mithose oder 
Verdauung. Wie dies  anderen Phänomene würden geistige Zuständ  durch biologische 
Phänomene verursacht, und sie verursachen ihrers its wiederum andere biologische 
Phänomene."442 
Beim Versuch, dies nachzuvollziehen, zeigen sich aber die schwer überwindbaren 
Schwierigkeit n. So erläutert Searle anhand der Funktionsweise eines Verbrennungs-
motors bzw. der für dessen Beschreibung angemesse en Ebenendifferenzierung - 
stufenweiser Aufbau Mikroebenen bis zum Erreichen der Makroebenen - sein Modell der 
Geist-Gehirn-Relation.443 
Nun bewegt sich die Beschreibung von Funktionsabläufen inerhalb eines Motors 
unbestreitbar auf der Ebene physikalischer Gesetzmäßigk i en und ist - wie Searle weiß - 
in eine wohlfundierte raumzeitliche Konzeption der Welt eingefügt. Nicht zu unterstellen 
ist aber demgegenüber, daß sich geistige Zuständ einer solchen Beschreibung fügen. 
Searle bestreitet die Triftigkeit dieses Einwandes mit dem Hinweis, daß allein die Effizienz 
                                         
441 H. Jonas, Macht oder Ohnmacht der Subjektivität? Das Leib-Seele-Problem im Vorfeld des Prinzips 
Verantwortung, Frankfurt/M. 1987, S. 15. 
442 J. Searle, Intentionalität, Eine Abhandlung zur Philosophie des Geistes, Frankfurt/M. 1991, S. 327. 
443 "Auf der Mikroebene ist die Handlungsabsicht durch neuronale Prozesse veruracht und in ihnen 
realisiert, und die Körperbewegung ist durch die sich daraus ergebenden physiologischen Prozesse verur-
sacht und in ihnen realisiert. Die Form der schematischen Dars ellung gleicht der des Schemas des 
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der bisherigen Gehirnforschung bzw. das Fehlen einer 'perfekten Wiss nschaft des Hirns' 
uns in die gegenwärtige Unkenntis darüber stürzen, wie Gehirnfunktioen geistige 
Zustände und Ereignisse hervorbringen. Dies heißt aber auch zu erwarten, daß die 'perfek 
Wissenschaft des Gehirns' zu enthüllen vermag, wie die geistin Ereignisse sich 
gegenüber genau diesem Gehirn verselbständigen und ihrerseits kausal wirksam werden.  
Searle umgeht dieses Problem bzw. löst es in Gestalt eines Dekrets: Überzeugungen,
Wünsche, Durst und visuelle Erlebnisse sind per Definition kausale Merkmale des 
Gehirnes so wie das Flüssigsein von Wasser als kausales Merkmal von Wasser gilt. 
Während hier Sicherheit bestehe, sei aber die Frage, wie die höherstufigen Leistungen des 
Geistes durch die Aktivität des Gehirns hervorgerufen werden, eine weiterhin offene 
empirische Frage, deren Beantwortung durch die Neurophysiologie noch ausstehe. 
Die Widersprüche, in die sich der biologisch-naturalistische Ansatz verstrickt, werden 
erkennbar: Den empirisch verfahrenden Naturwissenschaften wird einerseits aufgetragen 
zu klären, ob die im Mittelpunkt steh nde Frage in ihrem Rahmen überhaupt zu klären ist, 
während der die Forschungslogik der Naturwissenschaften und ihre epistemologischen 
Grundvoraussetzungen favorisierende Naturalismus spekulativ die Antwort vorwegnimmt, 
ohne seinerseits mehr als die fragwürdige Evidenz von wenig plausiblen An logien - etwa 
zwischen Verbrennungsmotor und Gehirn - anzubieten.444   
Wenn Searle betont, daß letztlich eine angemessene Theorie des Gehirns dem Phänomen 
der Intentionalität und der von ihm ausgehenden kausalen Wirkung Rechnung tragen 
müsse, dann sind wir doch wieder am Ausgangspunkt des Leib-Seele-Probl ms angelangt. 
Aus der Perspektive eines dezidierten Naturalismus445 gelingt es aber allem Anschein nach 
                                                                                                                          
Zündvorgangs beim Verbrennungsmotor." Ebd., S. 334. 
444 Wie wenig Anlaß besteht, sich hier auf gesicherten Terrain zu wähnen und die prinzipielle Antwort 
vorzuwegnehmen, bezeugt Searle selbst: "Soweit wir wissen, mag es sein, daß der Realisierungstyp von 
intentionalen Zuständen im Hirn auf einer viel höheren funktioale  Ebene zu beschreiben st als die 
spezifische Biochemie der betreffenden Neuronen [...]. Wenn es uns gelingt, die Rolle des Hirns bei der 
Hervorbringung von Intentionalität zu verstehen, so wird uns dies wahrscheinlich mit Hilfe von 
Prinzipien gelingen, die sich vollkommen von den zur Zeit benutzten unterscheiden; der Unterschied wird 
so groß sein, wie der zwischen den Prinzipien der Quante mechanik und der Newtonsche  Mechanik." 
Ebd., S. 337. 
445  Searle unterstreicht vielfach seinen naturalistischen Ausgangspunkt: "Der in diesem Buch verfolgte 
Ansatz ist mit aller Entschiedenheit naturalistisch. Intentionale Zustände, Vorgänge und Ereignisse 
gehören zu unserer biologischen Lebensgeschichte, wie Verdauung, Wachstum und die Sekretion der 
Galle zu unserer biologischen Lebensgeschichte gehören." Ebd., S. 203. 
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nicht, den Phänomenen des Geistigen gerecht zu werden. Beschwörenden Formeln, die 
betonen, daß der Geist nicht anders aus der Tätigkeit des Gehirns hervorgehe al d  U in 
aus der Tätigkeit der Niere, verfehlen das Problem, das ja aus der Verlegenheit entstanden 
war, inkompatibel Erschein ndes miteinander in Bezug zu setzen. Von Interesse ist ja 
gerade die Art der Übergänge und der spezielle Modus der Wechselwirkung. Searle 
beansprucht einerseits, das Leib-Seele-Problem gelöst zu haben, verweist aber wiederholt 
allein auf die in die Zukunft versetzte Erkenntnis über hochstufige 'funktionale Prinzip en', 
aus denen heraus zu verstehen sei, wie das Gehirn Intentionalität hervorbringe. Nach 
Maßgabe der Analogie zu organischen Produkten müßte dies in eine Naturw ss nschaft 
des Geistes münden, eine Möglichkeit, die aber gerade mit dem Hinweis auf die 
Charakteristika der menschlichen Intentionalität verworfen wird.  
Wie es sich zeigt, zeichnet sich keine Lösung ab. Es scheint dann folgerichtig, mit größerer 
Trennschärfe noch einmal jene beiden Momente herauszustellen, deren Kompatibilität der 
Theorie so große Schwierigkeiten bereitet, und die gleichzeitig den Hintergrund sowohl 
des Leib-Seele-Problems wie auch der grundsätzlichen Fragen zur Möglichkeit 
Künstlicher Intelligenz darstellen. Gemeint ist die Frage, in welcher Weise Bedeutung 
generiert wird und ob das Gehirn - oder der 'Kopf' - als 'Ausgangspunkt' zu veranschlagen 
ist. Searle hatte ja die 'Unmöglichkeit Künstlicher Intelligenz' mit der These zu belegen 
versucht, daß nur das menschliche Gehirn Bedeutung hervorbringen könne. Die Frage 
stellte sich aber dann, ob nicht die - zumindest nicht undenkbare - technische Reproduktion 
des menschlichen Gehirn dann der Schlüssel für ein erfolgreiches Projekt Künstlicher 
Intelligenz wäre. Der Vorteil einer solchen Vorgehensweise läge auch darin, daß sie zu 
grundsätzlichen Erwägungen in Bezug auf den engeren Fragekreis der Künstlichen 
Intelligenz urückführt. 
 
 
4.3.5 Intentionalität und Bedeutung 
 
Wie vielfach zu sehen war, führt die auf verschiedenen Ebenen geführte Debatte um die 
Möglichkeit Künstlicher Intelligenz zu der Frage, ob es prinzipiell denkbar - oder eben 
undenkbar - ist, daß Maschinen Bedeutungen verstehen bzw. Intentionalität hervorbringen. 
Anhand der Gegenüberstellung der von Searle und Putnam vorgebrachten Argumente soll 
insbesondere die Frage in den Mittelpunkt rücken, ob sich das menschliche Gehirn als ein 
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'Gehirn im Tank' - Putnam wählt diesen Ausdruck für sein entsprechendes 
Gedankenexperiment - verstehen läßt, und welche Folgerungen aus der Beantwortung 
dieser Frage zu ziehen ist. 
Zum Ausgangspunkt wird wiederum die Frage nach der Konstitution von Bedeutung: "Wie 
verleihen Menschen solchen Dingen Intentionalität, die von sich aus keine haben; wie 
bringen sie es zustande, daß bloße Gegenstände repräsentieren?"446 
Zu vergegenwärtigen ist, daß Searles 'intentionale Semantik' ebenfalls an jener Überlegung 
ansetzt, die für Putnam zum Motiv wurde, sich vom Funktionalismus - und damit vom 
Programm der Künstlichen Intelligenz - abzuwenden. Es ging - knapp gesagt - um die 
Frage, ob Bedeutungen im Kopf sind. Für Putnam ergab sich aus der negativen Antwort die 
Unmöglichkeit, Bedeutungen funktional zu identifizieren. Auch Searle widerspricht dem 
Anspruch des Funktionalismus, exakte Entsprechungen für geistige Zustände definieren zu 
können, hebt aber das von Putnam vorgebrachte Gegenargument aus der Perspektive 
seines 'intentionalistischen' Ansatzes auf.  
Dieser behauptet gerade nachdrücklich, daß Bedeutungen nirgendwo anders zu verorten 
sind als eben 'im Kopf'. Die in diesem Sinne entworfene intentionalistische Theorie der 
Bedeutung behält insofern einen internen Bezug zur Theorie der Sprechakte und damit 
zum Grundmodell der Verständigung, "als es sich Geisteszuständen im Kopf eines 
Sprechers und Hörers - dem Geisteszustand des Erfassens einer abstrakten Entität bzw. 
schlicht des Habens eines gewissen intentionalen Gehalts - verdankt, daß Sprecher und 
Hörer verstehen, worauf sich die sprachlichen Ausdrücke beziehen."447 
Die Frage aber, wie aus dem 'Haben eines gewissen intentionalen G halts' - als etwas 
Subjektivem - der Übergang zur Verständigung zwischen Sprecher und Hörer - als der 
intersubjektiven Gewinnung einer gem insamen Bedeutung - herzustellen ist, ist damit 
weder benannt noch beantwortet.  
Putnam hatte seine Schlußfolgerung, daß Bedeutungen sich nicht 'im Kopf' lokalisieren 
lassen, damit begründet, daß die kooperativen Leistungen, die in die Konstitution von 
Bezug und Bedeutung eingehen, nicht auf mentale Repräsentationen hin zu reduzieren 
sind. Putnams weitergehender Einwand gegen den Mentalismus beruft sich auf den 
sogenannten 'Beitrag der Umwelt'. Dieser Einwand stützt sich auf das 
'indikatorenabhängige Kriterium', das besagt, daß Eigenschaften durch den Hinweis auf 
                                         
446 Searle, Intentionalität, a.a.O., S. 10.
447 Ebd., S. 248. 
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bestimmte Beispiele gekennzeichnet sind. Die vorgeführte Unterscheidung zwischen 
irdischem und zwillingsirdischem Wasser beruht dann - ungeachtet des Kenntnisstandes 
und der qualitativen Beschr ibung - auf ostentativen Bezugnahmen, die die Eigenschaft 
durch die Bestimmung festlegen, sich ebenso zu erhalten wie "dieser Stock". 
Beide Bezüge, die Putnam heraushebt, der soziale wie auch der indexikalische bzw. 
gegenständliche, verweisen auf einen Begriff der Bedeutung, der das mentalistische Bild 
sprengt, wonach Bedeutungen und Bezug allein an mentale Repräsentationen geknüpft 
sind und sich aus diesen Gründen 'im Kopf' befinden. 
Searle macht zur Verteidigung seines intentionalistischen Ansatzes geltend, daß die 
Begriffe der Intension und der Extension sich gar nicht 'ideolektisch' - und d.h. in Bezug 
auf begrenztes individuelles Wissen - d finieren lassen. Putnams Argument, das den
'öffentlichen Charakter' der Bedeutungsfestlegung heraushebt, laufe dann ins Leere, wenn 
es ihm - so Searle - nicht gelingt, nachzuweisen, "daß die Gesamtheit der intentionalen
Zustände der Sprecher (samt denen der idealen Experten) nicht die richtige Extension 
festlegt."448 Um es zu wiederholen: Putnams Hinweis auf den 'öffentlichen Charakter' der 
Bedeutungsfestlgung war gegen die solipsistische Vorstellung einer individuellen 
Bedeutungskonstitution gerichtet. Am Beispiel des ständigen Rückgriffs auf 
Expertenwissen sollte im Hinblick darauf eutlich gemacht werden, daß die Feststellung 
der Bedeutung aus einem gemeinsamen 'Wissenstopf' schöpft. Searle entzieht dem den 
Boden, indem er darauf verweist, daß es nie die Vorstellung war, daß das Wissen - bzw. 
die Bedeutung - sich individuell konstituiere. Die Begriffe der Intension bzw. Extension 
verwiesen - so Searle - immer schon auf die 'Gesamtheit' der intentionalen Zustände der 
Beteiligten.449 Allerdings bleibt auch bei Searle wenig geklärt, in welchem Sinne der 
Ideolekt und damit die Subjektivität des Einzelnen im Sinne dieser 'Gesamtheit' 
transzendiert wird. 
Searle ist nun insbesondere darin Recht zu geben, daß der Begriff der Öffentlichkeit und 
des sozialen Charakters der Bedeutungs- bzw. Bezugsfestlegung in Putnams Ansatz unter-
                                         
448 Ebd., S. 252. 
449 Gegen Putnams These vom öffentlichen Charakter dessen, was die Bedeutung bzw. den  Bezug eines 
Ausdrucks bestimmt - Putnam hatte dies z.B. anhand der Unterscheidung von 'Ulmen' und 'Buchen' d rch 
den Rückgriff auf Expertenmeinungen erläutert -, macht Searle geltend, daß die genannten Beispiele nicht 
auf eine andere - nämlich öffentliche - Form der Bedeutungskonstitution, sondern allein auf einen 
generellen Zusammenhang der Substitution verweisen, d.h. der Laie bedient sich der Intension des 
Experten, um die Extension eines Ausdrucks festzulegen. 
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bestimmt ist. Das Prinzip der Intersubjektivität läßt sich keineswegs vorra gig anhand des 
Musters einer Arbeitsteilung zwischen Laien und Experten erläutern, auch wenn damit 
zunächst nur angezeigt werden soll, daß die Bedeutung ein s Ausdrucks und die 
Bestimmung seines Bezugs nicht einfach mit jenen Gehalten deckungsgl ich ist, die sich 
aus Intensionen in den Köpfen der einzelnen Sprecher vorfind n. 
Der Hinweis, daß Sprache, d.h. die Bildung der Begriffe und die Bestimmung ihr  
Bezugs, auf die kooperative Tätigkeit der Verständigung verwiesen ist, bleibt eine 
Leerformel, solange die bedeutungskonstituierenden L istungen der Verständigung nicht 
genannt, sondern zu dem Blickwinkel hin verengt werden, daß im Normalfall der 
Begriffsbildung Anleih n bei Fachkundigen gemacht werden.
Aber auch Searle, der seine Theorie der Sprechakte noch der Explikation jener 
Verständigungsleistung gewidmet hatte, kann im Lichte des für ihn Vorrang gewinnenden 
Intentionalismus nicht mehr erläutern, aus welchem Zusammenhang die 'Gesamth it der 
intentionalen Zustände der Sprecher' hervorgeht. D.h. es gelingt ihm nicht zu zeigen, wie 
die ideolektische Perspektive zugunsten einer 'transsubjektiven' Konstitution der 
Bedeutung überwunden wird. Auf diese Fragestellung wird ausführlich einzugehen sein. 
In einem zweiten Schritt bezieht sich Searle auf das Argument, das die 'Rolle der Umw lt' 
bzw. die Rolle der indexikalisch bestimmten 'Gegenstände in der Welt' hervorhebt. Er 
macht dabei geltend, daß Putnams Argument nicht ausreicht, um zu widerlegen - d nn das 
war ja seine Absicht -, daß Bedeutung sich 'im Kopf' befinde. 
Anhand des Beispiels der unterschiedlichen Extension von Wasser - je nachd m, ob es 
sich auf der Erde oder auf der 'Zwillingserde' vorfin t - hatte Putnam zu zeigen versucht, 
daß auch die intentionalen Zustände des Sprecherkollektivs nicht hinreichen, um die 
Extension eines Ausdrucks festzulegen. Differente Sprachgemeinschaften könnten 
übereinstimmende kollektive Intensionen haben und sich dabei doch auf Unterschiedliches 
beziehen. Die Extension von 'Wasser' ist dann dadurch bestimmt, daß es dieselbe Struktur 
hat wie dieser  - also indexikalisch bestimmte - Stoff, welche Struktur auch immer damit 
gemeint ist.  
Searle kann glaubhaft machen, daß Putnam im Grund nur den begrifflichen intentionalen 
Gehalt durch einen indexikalischen intentionalen Gehalt ersetzt. Dies bedeutet, daß aus der 
Indexikalität der Definition nicht zu schließen ist, daß sie woanders als 'im Kopf' situiert 
ist. "Ein Wort wird ostensiv definiert, und zwar so, daß es alles bezeichnet, was auch 
immer in der richtigen Beziehung zur Denotation der ursprünglichen Ostension steht. 
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'Wasser' ist einfach definiert worden, was auch immer dieselbe Struktur (welche auch 
immer das sei) wie dieser Stoff hat. Und das ist einfach ein Fall von vielen, in denen 
Intensionen, die im Kopf sind, Extensionen festleg ."450 
Die Theorie, der gemäß die Intension die Extension definiert, besagt ja soviel, daß die 
Intension gewisse Bedingungen umreißt, die von all dem erfüllt sein muß, was zur 
Extension dieser Intension gehören soll. In diesem Sinne lassen sich auch indexikalisch 
definierte Überzeugungen fassen. Searle begründet dies mit der kausalen 
Selbstbezüglichkeit der Wahrnehmu gserlebnisse. Damit ist gemeint, daß der intentionale 
Gehalt des Wahrnehmungserlebnisses diejenige Eigenschaft hat, die im visuellen Erlebnis 
präsentiert sind, d.h. das visuelle Erlebnis kommt in seinen eigenen Erfüllungs-
bedingungen vor. Einfach ausgedrückt bedeutet dies soviel, daß die Bestätigung dafür, dies 
gesehen zu haben, darin liegen würde, dies gesehen zu haben.  
Die skeptische Konsequenz, daß wir uns nicht sicher sein können, daß u sere visuellen 
Eindrücke reell sind, weil es keine neutrale Position gibt, von der aus wir die 
Kausalbeziehung betrachten können, um zu sehen, daß das visuelle Erlebnis wirklich 
erfüllt ist, verbindet Searle mit der Erläuterung, daß es gar keine reinen de-re-
Überzeugungen gibt. In Unterscheidung zur de-dicto-Überzeugung - diese ist bestimmt 
durch den allein 'im Kopf' sich befindenden intentionalen Gehalt und seinem psychischen 
Modus - verweist die Annahme von de-re-Überzeugungen auf einen unmittelbaren Zugang 
zu den 'Sachen selbst'.  
Unterscheidungen der vorgeführten Art - wie überhaupt manche Abhandlungen innerhalb 
der Analytischen Philosophie - klingen vielfach sophistisch und lassen beim ersten 
Hinsehen den Bezug zur eigentlichen Problemstellung vermissen. Interessant ist die hier 
gewählte Unterscheidung nun aber spezi ll im Hinblick auf das von Putnam in 'Vernunft, 
Wahrheit und Geschichte' diskutierte Beispiel der 'Gehirne im Tank', anhand dessen er 
zeigen will, daß Computer über keine Semantik verfügen. Searle wiederum will anhand 
seiner de-re/de-dicto-These deutlich machen, daß auch das menschliche Gehirn ein 'Gehirn 
im Tank' ist: "Ein Gehirn im Tank könnte Überzeugungen haben, die rein de-dicto sind; sie 
sind von der tatsächlichen Beschaffenheit der Welt unabhängig. De-re-Überzeugungen 
hingegen sind gemäß dieser [ Putnams, J.K.] Auffassung Beziehungen zwischen Persoen 
und Gegenständen; in ihrem Fall wären die Überzeugungen - bei in gewissen Hinsichten 
                                         
450 Ebd., S. 256. 
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veränderter Welt - selbst andere, auch wenn im Kopf alles unverändert bliebe."451 
Searle hebt demgegenüber hervo , daß die 'kontextuellen Elemente' erst dadurch Existenz 
erhalten, daß sie 'verinnerlicht' werden und damit zum intentionalen Gehalt gehören. De-
dicto-Überzeugungen sind in diesem Sinne notwendig und hinreichend, um vermeintliche 
de-re-Gegenstücke zu identifizieren. Daraus ist zu schließen, daß es weder 
Wahrnehmungsüberzeugungen noch indexikalische Überzeugungen gibt, die irreduzibel 
de-re sind. Das heißt auf einen Gegenstand im Kontext der wirklichen Welt wird dank des 
Umstands Bezug genommen, daß er einen int ntionalen Gehalt erfüllt, der etwa von einem 
Sprecher durch eine Äußerung zum Ausdruck gebracht wird. Diese Bedingung werde aber 
auch von 'Gehirnen im Tank' erfüllt, und Searle zögert nicht, diese Konsequenz zu akzep-
tieren.452 
Im Rahmen seiner 'Theorie der Intentionalität' sind kausale und andere 'natürliche' 
Beziehungen zur Welt dann nur in dem Sinne von Bedeutung, daß sie auf das Gehirn 
'einwirken' und es dadurch anregen, intentional aktiv zu werden. Die Umwelt kann in 
diesem Sinne zwar Impulse asenden, die Art ihrer Verarbeitung verbleibt aber auf der 
Ebene der de- icto-Überzeugungen und kann sich nicht auf vermeintliche de-re-Vorgaben 
stützen. Alles andere setze - so Searle - die unakzeptable Einnahme eine 'Gottesstandpunk-
tes' voraus, denn das Vorliegen eines de-re-Sachverhalt beruhe - wie alles andere - 
letztendlich auf einer falliblen Deutung. So bleibe allein die Einsicht, daß wenn es äußere 
semantische Begriffe - im Sinne der Feststellung einer Tatsache - gäbe, sie sich zu inneren 
Begriffen - im Sinne der Feststellung einer Tatsache - parasitär verhielten und sich auf 
diese zurückführen ließen. 
Erstaunlicherweise kennzeichnet Searle dies als Standpunkt des biologischen 
Naturalismus, aus dessen Sicht sich Intentionalität nicht anders denn als biologischen 
Phänomen bestimmen lasse. Ungeachtet dessen, daß damit der Erörterung die Last einer 
verkürzten Lösung des Leib-Seele-Problems aufgebürdet wird, läßt sich schwerlich der 
impliziten These, daß die 'inneren Begriffe' biologisch seien, ein Sn abgewinnen. 
Searles Argumentation macht aber andererseits deutlich, daß die von Putnam 
                                         
451 Ebd. S. 261. 
452 "Außer dem Hirn haben wir nichts, womit wir uns selbst die Welt repräsentieren könnten und alles, was 
wir benutzen können muß sich im Hirn befinden. Jede Überz ugung, die wir haben, muß auch ein 
Lebewesen haben können, das ein Hirn im Topf ist - denn genau das sind wir ja alle - ein Hirn im Topf." 
Ebd., S. 286. 
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herausgehobene 'Rolle der Umwelt' falsch verortet ist. Putnams eigene programmatische 
Äußerungen zeigen dies an. Gemäß dem von ihm selbst vertretenen 'pragmatischen Realis-
mus' sind de-r -Überzeugungen nicht in dem Sinne zu bilden, daß die Umwelt eine 
gewissermaßen selbständige Rolle spielt: "Von sich aus schreibt die Situation nicht vor, 
auf welche Weise Werte wie 'Gegenstand', 'Entität' und 'Existieren' verwendet werden 
müssen. Verfehlt ist die Vorstellung, Gegenstände existierten 'unabhängig' von 
Begriffsschemata, deshalb, weil es losgelöst von begrifflichen Entscheidungen nicht 
einmal vor den Gebrauch der logischen Begriff  Maßstäbe gibt."453 
Dieser Gedanke läßt sich zunächst ohne weiteres an den Intentionalismus Se rlescher 
Prägung und damit auch an das Bild von dem 'Gehirn im Tank' anbinden. Tatsächlich 
richtet Putnam sein Hauptaugenmerk darauf - und darin stimmt er in gewisser Weise mit 
Searle überein -, die Ursprünglichkeit des Phänomens der Intentionalität in dem Sinne zu 
belegen, daß sich ihre Reduzierbark it auf andere Phänomene - s ien es funktionalistische, 
seien es biologische - ausschließt. Er will zeigen - und das ist ja die Pointe seiner Kr tik des 
Funktionalismus -, daß es keine wissenchaftlich beschreibbare Eigenschaft gibt, die allen 
Exemplifizierungen eines bestimmten intentional  Phänomens gemeinsam sind. 
Intentionale Zustände sind aus dieser Sicht nicht funktional - etwa in Gestalt eines 
Algorithmus - identifzierbar. 
In demselben Maße, wie es Putnam nun aber nicht g lingt, die spezifische Verständi-
gungsleistung zu erläutern, aus der Bedeutung und Bezug hervorg hen- die Arbeitsteilung 
zwischen Laien und Experten ist zur Erläuterung dessen, was Putnam den 'öffentlichen 
Charakter' meint, ein entschieden zu enger Blickwinkel - , bleibt auch die Rolle, die 
Putnam der 'Umwelt' zuweist, unter den Bedingungen seiner eigenen Grundannahmen 
widersprüchlich. Dies wird ja gerade daran deutlich, daß der dezidiert eingenommene 
Standpunkt einer 'Gebrauchstheorie der Bedeutung' die Rolle der Interpretation und der 
rationalen Akzeptierbarkeit hinsichtlich des Begriffs der Wahrheit betont.454 
                                         
453 H. Putnam, Repräsentation und Realität, a. .O., S. 201. 
454 Putnam erläutert dies damit, daß - aus seiner Sicht - "eine Aussage genau dann auf eine Situation zu riff , 
wenn es richtig wäre, die Wörter, aus denen die Aussage besteht, bei der Beschreibung der Situation in 
dieser Weise zu verwenden." Ebd , S. 202. 
 Ob die Beschreibung in dem genannten Sinne "richtig" ist, bemesse sich letztlich an ihrer 'rationalen 
Akzeptierbarkeit':"Mein Vorschlag besagt einfach, daß Wahrheit und rationale Akzeptierbarkeit wechs l-
seitig abhängige Begriffe sind." Aus der Sicht seines als 'internen Realismus' gekennzeichneten Positio  
besagt dies, "daß die Wahrheit den Gebrauch nicht transzendiert." Ebd., S. 204. 
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Im Zeichen eines an die 'Gebrauchstheorie der Bedeutung'455 gebunden n 'internen 
Realismus' eröffnet sich - wie es scheint - von sich aus gar keine Möglichkeit für die 
Konstruktion jenes 'kausalen Wirkungsverhältnisses', das Putnam für die 'Rolle der 
Umwelt' reklamiert. Um es kurz zu sagen: Wenn die Umwelt die - doch dann einzig 
mögliche - Deutung kausal festlegt, bleibt für den von Putnam nach Maßgabe 'rationaler 
Akzeptierbarkeit' gefaßten Begriff der Interpretation kein Raum.
Searle hatte aus den Widersprüchen und Begründungsdefiziten in Putnams Asatz den 
Schluß gezogen, daß 'Bedeutung' sich nirgendwo anders als 'im Kopf' lokalisieren lasse 
und hatte deswegen die Redeweise vom 'Gehirn im Tank' gerechtfertigt. Seine Hauptthese, 
daß Intentionalität ein rein biologisches Phänomen sei, ließ ihn die Künstl che-Int lligenz-
Perspektive samt Funktioalismus verwerfen.  
Wie zu zeigen versucht wurde, läßt aber sein Programmentwu f hinsichtlich einer 
biologischen Verursachung geistiger Phänomene vieles im dunk ln.456 Die Ausarbeitung 
seiner Intentionalitätsthese wiederum ist in verschiedener Weise bemerkenswert.  
1) In ihrem Rahmen wird deutlich, daß Putnams Widerlegung des Funktionalismus 
auf verkürzten Argumenten aufbaut. Genauer gesagt, Putnams wichtigste These 
vom 'öffentlichen' oder 'sozialen' Charakter der Festlegung der Bedeutung 
entfaltet sich an ei em für die Explikation von Verständigung unzureichend  
Modell. Die de-re-Konzeption der 'Umwelt', wie Putnam sie entwickelt, wider-
spricht nicht nur dem eigenen Ansatz, sondern ist - wie Searle zeigen kann - 
argumentativ nicht zu halten. 
2) Anhand des Phänomens der Intentionalität läßt sich jener Gegensatz auf den 
Begriff bringen, der sich an der These von der 'Bedeutung im Kopf' entzündet. 
                                         
455 "Der Bezug ist [...] nicht bloß von 'kausalen Zusammenhängen' abhängig, sondern er beruht auch auf 
Interpretation [...]. Und die Interpretation ist eine wesentlich holistische Angelegenheit. Eine vollständige 
'Formalisierung' der Interpretation ist [...] ein ebenso utopisches Vorhaben wie das einer vollständigen 
'Formalisierung' der Überzeugungsfestlegung." Ebd., S. 208. 
 Putnam faßt dies so zusammen: "Wissen, was die Wörter einer Sprache bedeuten (und wenn man nicht 
weiß, was sie bedeuten, kann man nicht angeben, worauf sie sich beziehen), beruht darauf, daß man 
begriffen hat, wie die Wörter gebraucht werden. Der G brauch ist aber holistisch." Ebd., S. 209 
456 Tatsächlich ist - wie schon an anderer Stelle betont - nicht zu sehen, warum für den Fall, daß eine wissen-
schaftlich aussagekräftige Theorie im Sinne eines chemisch-physikalischen Erklärungsmodells, diese 
nicht eine formale Struktur aufweisen sollte. Auch wenn ein solcher Ansatz in der Durchführung nicht 
mit dem Programm des Funktionalismus überinstimmte, so gäbe es doch von der naturwissenschaftlich-
mathematischen Beschreibung her erkennbare Entsprechungen.    
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Auch wenn die von Putnam gewählte Erläuterung nicht ausreicht, heißt dies nicht, 
daß der Gedanke einer intersubjektiven Konstitution von Bedeutung damit hinfäl-
lig wäre. Searles nachdrückliche Überzeugung, daß die Intentionalität von Gei-
steszuständen das Ursprüngliche und die sprachliche Verständigung das Abgelei-
tete457 sei, folgt noch nicht zwingend aus den Defiziten der Putnamschen Argu-
mentation und wird auf ihre Triftigkeit hin zu prüfen sein. Mit letzterem soll 
gesagt sein, daß Searle, der seine Analyse auf der Ebene 'ursprünglichen' - hie  im 
Sinne von 'vorsprachlichen' - Intentionalität durchführt, sich damit ein Problem 
einhandelt, das schon Putnam auf Grund seiner unzureichenden Behandlung des 
'öffentlichen' Charakters der Bedeutungskonstitution hatte offens hen lassen. 
Angesprochen ist die Frage der intersubjektiv gültigen Bedeutung des intentiona-
len Gehalts jeweiliger Überzeugung bzw. die Frage, inwieweit eine von vor-
sprachlicher Verständigung unabhängige und damit interpretaionsfreie 
Erfüllungsevidenz die ausreichende Grundlage dafür sein kann, d n Übergang von 
der Physik zur Semantik zu leisten. Die Überlegungen hierzu gilt es im folgenden 
Kapitel darzulegen. Es wird sich zeigen, daß es sich dabei um philosophisch sehr 
tiefreichende Fragen handelt, deren Bearbeitung im gleichen Zuge 
Grundsätzliches im Hinblick auf die Bewertung des Projekts der Künstlichen
Intelligenz offenlegt. 
 
Die durch die Debatte um die Künstliche Intelligenz angeregten philosophischen Fragen 
sind vielfältig. Jeder Teilaspekt erfordert Erwägungen gr dsätzlicher Art. Das Problem 
der Bedeutung und die Frage nach dem Verhältnis von Materie und Geist markieren 
gleichwohl den Kern der gesamten Problemstellung. Ob Computer wirklich intelligent sein 
können, wird davon abhängen, in welchem Maße sie wissen können, was sie tu . Schon
das Inbetrachtziehen, daß sie in einem substantiellen Sinne Geist haben, erfordert 
Antworten auf die Frage, wie aus - solcher - Materie Geist hervorgehen kann. 
                                         
457 Intentionale Zustände gelten demnach gegenüber Sprechakten als fundamentaler. Die Analogie besteht 
gleichermaßen darin, daß intentionale Zustände Gegenstände und Sachverhalte auf dieselbe Weise 
repräsentieren wie dies für Sprechakte angenommen wird. In der Konsequenz heißt dies, daß die 'Theorie 
der Bedeutung' nicht mehr aus dem Zusammenhang von Kommunikationsvollzügen zu explizieren ist. 
Vielmehr erhält nun das Modell der Repräsentation Priorität. Dem liegt die Annahme zugrunde, daß 
Repräsentation ohne Kommunikation stattfindet, währende Kommunikation nicht ohne Repräsentatio  
vorstellbar ist. 
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Wie zu sehen war, weisen die in beiden Grundsatzfragen gegebenen und hier vorgestellten 
Antworten auf unterschiedliche Weise 'Lücken' auf bzw. lassen erkennen, daß die 
ausdauernde Bearbeitung, die das Thema im Rahmen der Philosophie schon erfuhr, aus 
seiner inneren Widerständigkeit resultiert. Es ist einerseits das Verdienst des Projekts der 
Künstlichen Intelligenz, die in diesem Kapitel erörterten Fragen auf neue Weise angeregt 
zu haben, andererseits ist die gerade von dieser Seite angekündigte endgültige 
Beantwortung der aus dem Thema hervorgehenden philosophischen Grundsatzfragen 
bisher ausgeblieben. 
Tatsächlich steht die Philosophie weiterhin vor einer Reihe offener Fragen, wenn auch die 
umfangreiche Debatte um die Künstliche Intelligenz zu mehr Tiefenschärfe bei der 
Behandlung der einzelnen Teilaspekte gezwungen hat. In dem hier behandelt n 
Zusammenhang sollte insoweit erkennbar werden, daß Searles biologistischer Ansatz 
erhebliche Begründungsdefizite aufweist. Putnams Auseinandersetzung mi  dem 
Funktionalismus wiederum macht zwar in herausragender Weise das Problem sichtbar, 
läßt aber an den genannten - u d dann von Searle treffend gebrandmarkten - Stellen 
Zweifel aufkommen, ob die die 'öffentliche' bzw. 'umweltbedingte' Konstitution von 
Bedeutung hinreichend durchdacht ist. 
Im Hinblick auf das Leib-Seele-Problem ist zu konstatieren, daß die von der Künstlichen 
Intelligenz neu entfachte Überlegung, wie aus etwas Materiellem Geist hervorgehen kann, 
(noch) nicht abschließend beantwortet werden kann. Es mag sein, daß von Seiten der 
Quantentheorie Hinweise komen werden, die neuen Aufschl ß verschaffen. Diese 
Erwägung konnte in diesem Rahmen jedoch nicht vertieft werden. Es sei aber daran 
erinnert, daß sich sowohl bei Penrose wie auch bei Jonas hierauf bezogen Erwartung und 
Skepsis die Waage halten. Aus der hier entwickelten Perspektive ist nun einzugesteh n, 
daß keine genauere Kenntnis darüber existiert, w e Materie und Geist miteinander in 
Wechselwirkung treten. Nur die Tatsache selbst erscheint - wie sich am Scheitern des 
Epiphänomenalismus zeigt - n cht bestreitbar. 
Tatsächlich drängt es sich aus logischen Gründen auf, dem Geist eine Vorrangstellung 
einzuräumen. Wer dies bezweifelt, müßte es mit Argumen en t n, deren - geistige -
Geltung und Wirksamkeit er notwendigerweise unterstellen muß. Die Frage ist, ob sich aus 
dieser vertrauten Argumentationsfigur weitergehende Schlüsse ziehen lassen. Zu erinnern 
sei an das von Hastedt in die Zukunft projizierte Begründungsprogramm, das sich nicht 
mehr allein in der engen Persp ktive eines aus dem Gehirn hervorgehenden Geistes 
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verfängt, sondern tatsächli  Geist als 'kooperative Leistung' bzw. als 'Cogitamus' identi-
fiziert.458 
Unumgehbar rückt hier noch einmal der von Putnam in entwickelte Gedanke in den 
Vordergrund, der die Konstitution von Bedeutung als interaktiven bzw. intersubjektiven 
Prozeß vorstellt. Es könnte sich dann - mit und gegen Putnam - erweisen, daß wir nicht 
deswegen nicht 'Gehirne im Tank' sind, weil wir dann keinen reellen Bezug zur Umwelt - 
als der Welt der Gegenstände - hätten, sondern weil Argumentation als intersubjektiver 
Prozeß, ähnlich wie im Epiphänomenalismus, sinnentleert wäre. Würde man dies in Kauf 
nehmen, dann könnte man - zumindest prinzipiell - niemanden mehr davon überzeugen. 
Im weiteren wird zu untersuchen sein, ob der von Searle dargelegte Begriff d r 
Intentionalität tatsächlich so grundlegend ist, daß man von ihm ausgehend den Gedanken 
akzeptieren muß, nach dem sich Bedeutungen 'im Kopf' konstituieren. Im anderen Fall 
müßte es gelingen, an das von Hastedt angedeutet  Begründungsprogramm anzuknüpfen, 
um von daher dem Leib-S ele-Problem in eine grundlegend veränderte Perspektive zu 
bringen. Dies beinhaltete insbesondere, jenen - Putnams Kritik des Funktionalismus 
tragenden - Gedanken ein r intersubjektiven Konstitution von Bedeutung n  aufzugreifen 
und auf seine Begründbarkeit hin zu überprüfen. 
                                         
458 Vgl. hier S. 212. 
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4.4 Maßgaben der Philosophie. Die rationalen Grenzen der Künstlichen 
Intelligenz 
 
Mit der Position des 'wissenschaftlichen Realismus' verbindet sich die Auffassung, daß 
sich alle - und damit eben auch die geistigen - Phänomene in wissenschaftlich-exakter 
Weise beschreiben und in der Folge technisch reproduzieren lassen. Es liegt nahe, daß sich 
eine mit solch weitreichenden Schlußfolgerungen behaftete - das g samte Projekt der 
Künstlichen Intelligenz steht ja unter dieser Vorgabe - der kritischen Überprüfung stellen 
muß. Im folgenden gilt es zu vergegenwärtigen, worin möglicherweise die grundlegenden 
Hürden liegen, auf die der wissenschaftliche Realismus trifft. Zum Ank üpfungspunkt 
dienen hierbei die von Putnam bzw. Searle herausgearbeiteten Bestimmungen der 
Konstitution von Bedeutung.459  
Wie im vorhergehenden Kapitel erläutert, gerät die zunächst eigenart  anmutende Frage 
in den Mittelpunkt, ob Bedeutungen sich überhaupt 'im Kopf' formieren. Es könnte sich 
erweisen, daß die zu konstatierende U ger imtheit in der Putnamschen Argumentation zu 
einem Umdenken zwingt, das das Modell von den 'Gehirn im Tank' realistisch 
erscheinen läßt. Im Kern geht es darum, ob die intentionalistische Bedeutungstheorie -
vertreten durch Searle - in der vorgest llten Form begründet ist, oder ob der Grundg danke 
einer intersubjektiven Konstitution der Bedeutung sich aus anderer Perspektive - z.B. der 
der auf Karl-Otto Apel zurückgehenden Transzendentalpragmatik - in eindeutigerer Weise 
fundieren läßt. 
Es dürfte aber nicht ausreichen, das eine gegen das andere auszuspielen. Es müßte gezeigt 
werden, inwieweit das eine oder andere Modell dem Komplexitäts- und 
Differenzierungsgrad der umfassenden Rationalität menschlichen Verstehens 
angemessener ist.  
An obiger Stelle dieser Arbeit460 war dargelegt worden, daß die 'klassischen' 
Bedeutungstheorien dadurch Vereinseitigungen aufweisen, daß sie jeweils nur einen 
Geltungsaspekt innerhalb der menschlichen Rationalität als für die Konstitution von 
                                         
459  Die in Putnams Argumentation gegen den Funktionalismus vermerkten Schwächen nimmt Searle zum 
Anlaß, um demgegenüber die eigene Konzeption - gemeint ist die des 'Intentionalismus' - zu bekräftigen. 
Ohne die Perspektive der Künstlichen Intelligenz zu vertreten, stellt Searle genau die Argumente in 
Frage, die in Putnams Ansatz zur Speerspitze der Kritik am Funktion lism s geworden waren. 
460 Vgl. hier S. 23 ff.
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Bedeutung maßgeblich auszeichnen.461 Nimmt man gegenüber den genannten Ansätzen 
nun an, daß sich bedeutungskonstituiernde Verständigungen so verstehen lassen, daß sie 
differente Geltungsaspekte zu integrieren vrmögen462, dann gilt es von hieraus zu 
erfassen, welche Maßstäbe die Hervorbringung von Bedeutung a f der ganzen Bandbreite 
menschlicher Vernunft leiten. Unumgänglich würden diese dann auch an Versuche einer 
Nachbildung angelegt. 
Die zentrale Frage nach dem B griff der Bedeutung ist im folgenden dahingehend zu 
erweitern, daß das markante philosophische Problem der Konstitution von Geist und 
Bewußtsein in den zu untersuchenden Komplex eingefügt wird. Innerhalb der Grenzen des 
gegebenen Rahmens soll dabei eine Perspektive aufgezeigt werden, die erkennbar macht, 
daß Geist, Bewußtsein und Selbstbewußtsein sich zwar im realen Individuum verkörpern, 
über dieses aber schon in den Bedingung n ihrer Konstitution hinausweisen.  
Aus anderer Sicht verdankt sich die intersubjektiv geteilte menschliche Lebensform einer 
für alle Sinnstiftungen unverzichtbaren Verwurzelung 'in der Welt'. Aus dieser 
Verwurzelung heraus entspringt unausweichlich das Moment der 'Sorge'.  Kurz: die 'Sorge' 
um das eigene Dasein - um mit Heideger zu sprechen - ist ein zentrales Moment 
menschlichen Lebens und noch fällt es schwer, sich dieses existentielle Erlebnisfeld auf 
den Computer übertragen vorzustellen. 
Heidegger denkt sich die Sorge zunächst aus der Perspektive des Einzelnen. Die Frage ist 
dann, ob diese Grundeinstellung der Sorge nicht erst aus einer gemeinsam geteilten 
Lebenswelt heraus Gestalt gewinnen kann. Darzulegen wäre unter dieser Vorgabe, wie 
überhaupt alle aktuellen Vollzüge ihren weiterreichenden Sinn aus einem vielschichtig sich 
aufbauenden Hintergrund heraus entfalten. Aus diesem Gedanken heraus ist zu erörtern, 
                                         
461 So stellt die genannte 'Wahrheitssemantik' allein die angemessene Repräsentation eines Sachverhalts mit 
Hilfe eines assertorischen Satzes heraus. Die Bedeutung eines  assertor schen Satzes verstehen wir nur
dann, wenn wir wissen, was der Fall ist, wenn er wahr ist. Die 'intentionalistische Semantik' markiert 
demgegenüber nur jenen Gesichtspunkt, bei dem es um das angemessene Verstehen der - vorsprachlich 
gefaßten - Intention eines Kommunikationsteilnehmers geht. Die sogenannte 'Gebrauchstheorie der 
Bedeutung' wiederum läßt nur jene Frage zur Geltung kommen, bei der es um die pragmatische und nach 
Sprachspielen geordnete Festlegung von Bedeutung geht. 
462 Nur die Orientierung an Wahrheit wird dem Sinn von symbolischen Ausdrücken gerecht, die in dem 
Sinne etwas 'repräsentieren', daß sich die Interpreten ihrer bedienen können, um sich miteinander über 
etwas in der Welt zu verständigen. Verstehen, Verständigung und Erkenntnis verweisen wechselseitig 
aufeinander." J. Habermas, Charles S. Peirce über Kommunikation, in: Ders., Texte und Kontexte, 
Frankfurt/M.1991, S. 27. 
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inwieweit lebensweltliche Verständigungen gewissermaßen transzendentale Bedingungen 
für jede wissenschaftliche Abstraktion bilden. 
Tatsächlich versuchen ja Computerprogramme, die auf der Ziellinie der Künstlichen 
Intelligenz liegen, diesem Umstand dadurch gerecht zu werden, daß sie die in sich vielfach 
verflochtenen Konstellationen der Lebenswelt 'nachz ichne ' bzw. anhand eines 
verzweigten Systems von Skripts wiederzugeben versuchen. Die Frage ist aber, inwieweit 
diese Welten ihr 'Leben' aus der Hand des Programmierers beziehen und damit bis in die 
Fasern determiniert ablaufen, oder ob 'eigenständige' Momente einer internen 
Selbststeuerung möglich sind. 
Würden sie in diesem Fall von einer 'eigenen Vernunft' Gebrauch mach n, dann wäre es 
interessant, jene Merkmale zum Vergleich herauszuarb iten, die zu den wesentlichen 
Merkmalen des menschlichen Vernunftgebrauchs gehören.  
Der Austausch von Argumenten, d r nun für menschliche Formen der Rationalität 
charakteristisch ist, ist an Spielräume, Prozeduren und Idealisierungen gebunden, von 
denen es scheint, daß sie nur aus der Teilnehmerperspektive heraus hervorbringbar sind. 
Wie schon durch den Turing-Test vorgegeben hieße dies: Computer müßten an Kommuni-
kationen teilnehmen können. 
Zumindest würden sie dann eines der grundlegenden formalen Kriterien der Hermeneutik 
erfüllen, die ja ihren Auftrag unter die Maßgabe stellt, die vor jeder szientistischen 
Verfremdung liegenden Leistungen der Verständigung ins Bewußtsein zu rücken und als 
ein Erstes und Unhintergehbares auszuzeichnen. Die Fallstricke, in die sie gerät, zeigen 
sich darin, daß sie selbst - zumindest implizit - auf Kriterien der Wahrheit verwiesen ist, 
ohne diesen einen methodisc en Status zuweisen zu können. Auch ist die Hermeneutik der 
Frage ausgesetzt - und der Computer forciert dieses Problem -, wie es zu bewerten ist, daß 
in steigendem Maße szientistische 'Partikel' und techische Medien in die lebensweltliche 
Verständigung eindr ngen und diese intern umformen. Wie es scheint, würde ein striktes 
Beharren auf der Trennlinie zwischen Hermeneutik und Wissenschaft den Anschluß an das 
verpassen, was sich in der - computerisierten - Welt vollzieht. 
In den folgenden Abschnitten soll den soweit knapp umrissenen Fragen nachgegangen 
werden. 
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4.4.1 Intentionalistische vs. pragmatische Bedeutungstheorie 
 
Wie zu sehen war, grenzt sich Searle von seiner bisherigen, in der Theorie der Sprechakte 
entwickelten Position ab und weist dem intentionalen Bewußtsein im Hinblick auf den 
Entwurf einer Bedeutungstheorie Priorität gegenüber der pragmatischen Dimension der 
Sprache zu. Damit erhält die Frage, ob es 'Gehirne im Tank' geben kann - wie wir wisse  
erhielt diese Überlegung bei Putnam eine Schlüsselrolle innerhalb der Erwägung, ob 
menschliches Denken künstlich reproduzierbar ist - einen neuen Anstoß, denn die 
Identifizierung des intentionalen Bewußtseins als Ort der Bedeutungskonstitution legt nahe 
weiterzufragen, ob nicht das einzelne intentionale Bewußtsein gewissermaßen als 'Gehirn 
im Tank' nachbaubar ist.  
Die Frage, anhand deren Searle seine intentionalistische Sicht expliziert und die ihn im 
Kern interessiert, ist: Welche Merkmale einer bedeutungsvollen Äußerung sind es, die 
bewirken, daß ein Sprecher mit seiner Äußerung etwas meint.  
Indem er zur Beantwortung der Frage die vorsprachlichen Formen der 
Bewußtseinsintetionalität in den Mittelpunkt rückt, kann er an die von Husserl 
entworfenen 'inte tionalistche Bedeutungstheorie' anknüpfen. Searle ist überzeugt, daß 
der Bedeutungsgehalt einer Äußerung allein durch die ihr zugrundeliegende Intention zu 
bestimmen ist. Die innere Logik der Sprachverwendung erhält unter dieser Vorgabe den 
Status eines bloß Abgeleiteten, d.h. Sprache dient allein der Übermittlung intentional 
'gefertigter' Bedeutungen. Bedeutungen sind in diesem Sinne Gehalt einer Vorstellung. 
Die auf der Grundlage der Bewußtseinsintentionalität geleistete Sinnkonsti u ion geht aus 
dieser Sicht jeder kommunikativen Verständigung - sowohl unter dem Aspekt der 
perlokutionären als auch illokutionären Effekte - voraus. Searle insistiert auf der Trennung 
zweier Aspekte der 'Bedeutungsabsicht': der Absicht zu repräsentieren  und der Absicht zu 
kommunizieren. Die Unterscheidung wird jetzt so gewichtet, daß sich erst mit Hilfe 
grundlegender psychologischer Begriffe wie Überzeugung, Wunsch und Absicht die 
Grundkategorien der Semantik wie auch die 'Taxonomie der Sprechakte' herleiten 
lassen.463 
                                         
463 "Entitäten, die nicht an sich intentional sind, können dadurch intentional werden, daß sozusagen 
absichtlich verfügt wird, daß sie es sind. Doch die Begrenzungen der Sprache sind exakt die 
Begrenzungen die von der Intentionalität stammen. Wittgenstein spricht oft so, als könne man nach Laune 
neue Sprachspiele erfinden; doch wenn man das tatsächlich einmal versucht, wird man feststellen, daß 
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Tatsächlich erscheinen nun aber Zweifel daran berechtigt, ob eine derart solipsistische 
Entfaltung differenzi rter intentionaler Zustände angemessen ist. Um 'Überzeugungen', 
'Wünsche' oder 'Absichten' haben zu können, erscheint es vielmehr - Karl-Otto Apel dient 
hier als Anwalt - notwendig, über Sprache - sei es in Form konventioneler oder 
instinktgebundener Zeichencodes - zu verfügen. "Allenfalls - alerdings - kann man unter-
stellen, daß im Falle der menschlichen Evolution die Differenzierung der intentionalen 
Zustände und der möglichen Bedeutungsintentionen und die Differenzierung der kon-
ventionell n Bedeut ng der Sprache sich wechselseitig bed ngt haben."464 
Damit ist aber die Möglichkeit einer einseitigen Reduktion sprachlicher Bedeutung auf 
nicht-sprachliche Bewußtseinsintentionalität verworfen. Gegen Searle bzw. dessen 
Revision seines eigenen Beitrags zum ling istic turn versucht Apel deutlich zu machen, 
daß die Semantik sprachlier Sätze nicht auf Bewußtseinsintentionalität, sondern auf die 
Pragmatik der Sprechakte zu gründen und von daher aus der performativ-p opositionalen 
Doppelstruktur sprachlicher Sätze heraus explizierbar ist. 
Wenn es gelingt, Searles zentrale Idee einer propositionalen Repräsent tionsfunktion der 
Bedeutung in dem Sinne umzukehren, daß die Repräsentationsfunktion erst aus dem 
Zusammenhang eines performativ bestimmten Kommunikationsvorgangs verständlich 
wird, dann ließe sich das Manko ausgleichen, das noch in Putnams Argumentation 
festzustell n war.465   
In diese Richtung gehend will Apel aufweisen, daß auch eine aktuell einsame 
Repräsentationsleistung rundsätzlich an durchgeführte Kommunikationen gebunden ist, 
                                                                                                                          
unseren neuen Sprachspiele der Ausdruck bereits vorher existierenden Formen der Intentionalität sind 
und die Taxonomie der Sprechakte ist im Grunde eine Widerspiegelung der verschiedenen Möglich-
keiten, wie Repräsentationen Ausrichtungen haben können." J.R. Searle, Intention lität, a.a.O., S. 221.  
    Searle fragt sich im folgenden, was Lebewesen, denen intentionale Zustände wie Überzeugungen,
Wünsche und Absichten zukommen, die aber über keine Sprache verfügen weiterhin benötigten um 
sprachliche Handlungen vollziehen zu können. Im wesentlichen bedürfe es dazu der Mittel zur 
Externalisierung intentionaler Zustände und der 'konventionalen Verfahren', die den Vollzug der 
Übermittlung regeln. 
464 K.-O. Apel, Ist Intentionalität fundamentaler als sprachliche Bedeutung, Transzendental pragmatische 
Argumente gegen die Rückkehr zum semantischen Intentionalismus der Bewußtseinsphilosophie, in: 
Forum für Philosophie Bad Homburg (Hrsg.), Intentionalität und Verstehen, Frankfurt/M. 1990, S. 18. 
465 Es ging um den bekannten S reitpunkt, ob Bedeutungen sich 'im Kopf' befinden und Putnam war - 
allerdings anhand unzureichender Begründung - dafür eingetr ten, sie in den öffentlichen Raum zu 
verlegen. 
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und er entwickelt diesen Gedankengang systematisch im Zusammenhang einer 
sprachpragmatischen Theorie der Rationalität bzw. der Bedeutung.466 
In Anlehnung an Wittgensteins Traktatus logico-philosophicus läßt sich die so markierte 
sprachphilosophische Perspektive auf den Punkt bringen: Die Bedingungen der 
Möglichkeit der Beschreibung der erfahrbaren Tatsachen in Form propositionaler Sätze, 
die die Tatsachen repräsentieren, sind zugleich die Bedingungen der Möglichkeit der 
beschreibbaren Tatsachen. Danach wäre die Sprache unhintergehbar. 
Demgegenüber behauptet der sogenannte Intentio alimus, daß erst das Vorliegen eines 
phänomenal gegebenen Wahrnehmungstatbestandes das objektive Wahrheitskriterium 
liefere und damit Priorität gewinne. D.h. die bewußtseinsmäßig erfahrene Korrespondenz 
zwischen behaupteten Tatsachen und Wahrnehmungstatbestand gilt als notwendiges 
Kriterium von Verfahren der Verifikation bzw. Falsifikation.  
Unter diesem Gesichtspunkt erscheint dann nicht mehr die Sprache als das nicht 
hintergehbare Erfahrungsapriori, sondern die im Bewußtsein zentrierte Wahr ehmungs-
evidenz. 
Daß sich nun die These vom Primat der Sprache und die gegenteilige vom Primat der 
Bewußtseinsevidenz nicht ausschließen, zeigt sich daran, daß erstere sich 'nur' auf die 
Beschreibbarkeit bzw. die Bestimmung von erfahrbaren Tatsachen bezieht. Diese 
Einschränkung erscheint zunächst unverständlich, weil sie gerade der Ausgangsthese 
widerspricht, derzufolge ja aus der Beschreibbarkeit auch die Bedingungen der 
Möglichkeit der beschreibbaren Tatsachen selbst abzuleiten sind. 
Dieser Widerspruch löst sich auf, wenn man sich verdeutlicht, daß eine perzeptiv  
Bewußtseinsevidenz ihrerseits darauf verwiesen ist, etwas als etwas in Form einer 
interpretativen Bestimmung qua sprachlich-propositionaler Beschreibung zu 
                                         
466  Zu erinnern sei hier an den programmatischen Ausblick auf eine Lösung des L ib-Seele-Problems, die 
Heiner Hastedt erst einer den Übergang von der Bewußtseinsphilosophie zur Sprachphilosophie 
markierenden Theorie der Rationalität zutraut, weil nur aus ihr heraus die Vorrangigkeit des Geistes im 
Rahmen der selbstreferentiellen Emergenztheorie und der Vorrangigkeit der Teilnehmerperspektive 
explizierbar sei: "[...] denn die Begründung der methodischen Vorrangigkeit des sprachanalytisch 
reformulierten Cogito gehört in eine Theorie der Rationalität, die die Ablösung des bewußtseins-
philosophischen Paradigmas durch das sprachanalytische Paradigma vorausseht und gleichzeitig 
argumentativ auch ein soziales und sprachlich konstituiert s Cogito (oder dann vielleich 'Cogitamus') der 
kommunikativen Rationalität zu explizieren hätte." H. Hastedt, Das Leib-Seele-Problem, a.a.O., S. 292. 
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identifizieren.467   
Die These vom Sprachapriori läßt sich aus dieser Perspektive zwar phänomenologisch 
relativieren, aber nicht außer Kraft setzen, denn auch wenn man das Moment der 
Bewußtseinsevidenz mit einbezieht, bleibt es doch wahr, daß 'Erkenntnis' geknüpft ist - 
dies zu erläutern unternahm insbesondere Charles Sanders Peirce - an eine intersubjektiv 
ausweisbare Interpretatiion dessen, was das evident vorliegende Phänomen bedeutet, u d 
dies verweist unverzichtbar auf das Moment sprachlicher Formierung.  
In diesem Sinne gewinnt die Sprache ihre Rolle weniger aufgrund ihrer 'Unintergeh-
barkeit' als aufgrund ihres 'Ergänzungsverhältnisses', in das sie mit der Bewußtseinse-
videnz eingebunden ist. So kann Apel resümieren, "daß die Identifikation eines sprachlich 
gemeinten Gegenstandes in der realen Welt [...] eine Sache des intentionalen und 
interpretativen Sprachgebrauchs durch einen Sprecher ode  Hörer [ist]."468 
Wie dargelegt, ist es nun Searles Absicht, die Gewichte entscheidend zu verlagern. 
Sprachphilosophie ist aus seiner gewandelt n Perspektive ein Zweig der Philosophie des 
Geistes, und sprachliche Bedeutungen leiten sich danach aus Intentionalitätsformen ab, die 
nicht an sich sprachlich sind. Searle unterstellt damit die Möglichkeit einer 
interpretationsfreien Beziehung zwischen Bewußtseinsintentionalität und dem in Frage 
stehenden Phänomen. Ausgangspunkt dieser Auffassung ist ein methodischer Solips mus
im Sinne einer sprachunabä gigen Festlegung der Erfüllungsbedi ung jeweiliger 
Sachverhaltsintentionen.  
Die Diskussion um die Auszeichnung des Bewußtseins- bzw. Sprachaprioris steht nun 
                                         
467 Apel erläutert dies am Beispiel der Gestaltwahrnehmung beim Betrachten einer Photographi : 
"Angenommen, ein Entdeckungsreisender präsentiert uns ein Photo, auf dem etwas zu sehen ist, von dem 
niemand sagen kann, was es ist; gleichwohl mag das Abgebilete durch bestimmte Farb- und 
Formqualitäten charakterisiert sein. In diesem Fall ist zwar die perzeptive Konfrontation mit einem 
qualitativ ge ebenen Phänomen bezeugt, aber es fehlt jede interpretative Bestimmung des gegebenen 
Phänomens als etwas, weil die entsprechende Möglichkeit einer sprachlich-propositionalen Beschreibung 
fehlt." K.-O. Apel, Ist Intentionalität fundamentaler als sprachliche Bedeutung, a.a.O., S. 22.  
    Anzumerken ist, daß Searle, auf den sich ja Apels Kritik richtet, mit dem dargelegten Beispiel nicht 
einverstanden wäre, da er sich früh von dem Bild-Modell geistiger Repräsentaionen distanziert. Seine 
Gleichsetzung der Überzeugung mit Repräsentation soll ausdrücklich nicht besagen, "daß eine 
Überzeugung eine Art Bild ist; ich vertrete damit keine Tractatus-Theorie der Bedeutung [...]. Der in 
Frage stehende Sinn von 'Repräsentatio ' soll durch die Analogie zu den Sprechakten völlig ausgeschöpft 
sein." J. Searle, Intentionalität, a.a.O., S. 28. 
468 K.O. Apel, Ist Intentionalität fundamentaler als sprachliche Bedeutung?, a.a.O., S. 24 
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unter der Beschränkung, daß sie im Sinne der 'intentionalen Sematik' Searles - aber auch 
im Sinne des auf den frühen Wittgenstein zurückgehenden linguistic turn - einseitig auf die 
Repräsentaion von Sachverhalten bzw. den propositionalen Aspekt von Sprechakten 
zugeschnitten ist. Unter Rückgriff auf die von Austin und Searle selbst vorgelegte Theorie 
der Sprechakte geht es Apel demgegenüber darum, deutlich zu machen, daß hier eine 
ungerechtfertigte Verengung vorliegt: "Nicht nur hinsichtlich der Sachver-
haltsrepräsentation des propositionalen Inh ltes von Sprechakten ist alle öffentlich gültige 
Bedeutung unserer Bedeutungsintentionen durch sprachliche Konventionen 
prädeterminiert, sondern darüber hinaus auch hinsichtlich der sogenannten 'illokutionären 
Kraft' unserer Sprechakte. Auch diese pragmatisch-kommunikative Bedeutung der 
Sprechakte kann nämlich durch entsprechende Sätz  bzw. Teilsätze im Sinne der Semantik 
einer bestimmten Sprache (langue) vorgeprägt werden."469 
Die illokutionäre Kraft von Sprechakten bzw. die sie darstellenden Teilsätze geben die 
kommunikativen Intentionen der Sprecher in einer Bandbreite wie er, die in Austins 
Theorie der Sprechakte durch die Performativa umrissen ist.470  
Wie zu sehen war, hatte Searle seinen Begriff der Bedeutung anhand der durch intentionale
Bewußtseinszustände definierten 'Erfüllungsbedingun en' erläutert. Vom Anspruch her 
soll damit die Bedeutung nicht nur an A sagen abgelesen werd n können, sondern an 
allen Sätzen, die durch die verschiedenen Typen von Sprechakten wiedergegeben werden 
können. D.h. man versteht die Bedeutung der verschiedenen Arten von Sprechakten dann, 
wenn man weiß, welch  Erfüllungssbedingungen für sie durch die jeweils 
zugrundeliegende intentionalen Bewußtseinsinhalte festgelegt sind. 
Dieser Ansatz läßt sich nun auf zwei Ebenen kritisieren. Der erste Punkt wurde schon 
durch den Hinweis auf die wechselseitige Verwiesenheit von Bewußtseins- und 
Sprachapriori angesprochen: Das sprachunabhängige Erfassen der Erfüllungsbedingungen 
von Überzeugungen in Gestalt intentionaler Bewußtseinszu tände ist nur auf der Ebene 
einer vorinterpretativen Feststellens des Phänomens - als pures Vorliegen eines 
                                         
469 Ebd., S. 29 f. 
470  Zugrundeliegend ist hier die Idee einer pragmatischen Erweiterung des Begriffes sprachlich r Bedeutung 
in dem Sinne, daß die Geltung des Sprachaprioris über die Sachverhaltsrepräsentation der sprachlichen 
Proposit onen hinaus ausgedehnt wird auf die illokutionär in Sprechakten geltend gemachten Bedeu-
tungsintentionen. D.h. an dieser Stelle kommt die performativ- rop sitionale Doppelstruktur der 
sprachlich ausdrückbaren Bedeutung zum Zuge. Vgl. J.L. Austin, How to do Things with Words, Oxford 
1962, S. 144 ff. 
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Wahrnehmungstatbestandes - möglich. 
Der zweite Punkt ist in höherem Maße explikationsbedürftig. Sprechak e sind nicht darauf 
beschränkt, etwas auszusagen. I  ihnen drücken sich Bitten, Befehle, Versprechen, 
Forderungen, Geständnisse usw. aus. Der zweite Einwand gegen Searle richtet sich nun 
darauf, daß eine Erläuterung des Begriffs der Bedeutung durch den zentralen Begriff der 
Erfüllungsbedingungen dem in der Bandbreite der illokutionären Satzteile sich nieder-
schlagenden Differenzierungsgrad von Sprechakten nicht gerecht wird bzw. diesen genau 
verfehlt.  
Die Erfüllungsbedingungen können nämlich in verschiedenen Fällen - Beispiele wären 
eben Befehle, Bitten, Auforderungen - dieselben sein, obwohl doch der Sinn von 
Äußerungen wie "Ich befehle Dir, ihm Geld zu geben" und "Ich bitte dich, ihm Geld zu 
geben" sehr stark differiert, auch wenn allein die propositionale Bedeutung - bzw. ie Be-
deutung des propositionalen Satzteils - dieselbe ist. D.h. das Nennen der Erfüll-
ungsbedingungen ist vollkommen unzureichend, um die Bedeutung eines Sprechaktes 
verstehen zu können. Wie sich am Beispiel der dir ktiven Sprechakte zeigt, sind, um die 
Äußerung in ihrem ganzen Sinn zu verstehen, auch die Gründe für die Erfüllung des im 
illokutionären Satzteil festgestellten Anspruchs zu verstehen.  
Die Pointe ist nun Apel zufolge, daß sich "diese Komponente der illokutionären Bedeu-
tung gerade nicht allein von der Intentionalität des präkommunikativen Wunsches her ver-
ständlich machen [läßt]; sie setzt vielmehr die sprachliche Differenzierung der 
illokutionären Bedeutung prinzipiell ebenso voraus wie der propositionale Inhalt des 
Wunsches den entsprechenden Inhalt eines sprachlichen Satzes."471 
Ebenso wie eine Wahrnehmungsevidenz erst durch Interpretation Identität erlangt, so 
erhält eine 'Wunschevidenz' erst dadurch Gestalt bzw. ist erst dadurch verstehbar, daß sie 
einen internen Bezug zu Gründen aufweist, die beanspruchen, intersubjektiv gültig zu sein 
und diesen Anspruch in sprachlich-differenzierter Form wiedergeben. 
Tatsächlich ist die präillokutionäre Intentionalität von Sprechern dadurch charakterisiert, 
daß sie sich durch Erfüllungsbedingungen verdeutlichen läß , d.h. sie gilt als verstanden, 
wenn man weiß, wann ihre Erfüllungsbedingungen erfüllt sind. Dies sind aber allein die 
Erfüllungsbedingune  des propositionalen Inhalts; bezogen auf das genannte Beispiel der 
der Bestimmung, "... Geld zu geben". 
                                         
471 K.-O. Apel, Ist Intentionalität fundamentaler als sprachliche Bedeutung, a.a.O., S. 35. 
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Das hieße in der Konsequenz, daß man eine Reihe von Sprechakten, z.B. ein Befehl oder 
eine Forderung, gar nicht zureichend versteht, wenn man allein deren 
Erfüllungsbedinguen kennt.  
Im Falle von Sprechakten, die Aussagen machen, ist dies anders, wie sich am Beispiel der 
Umkehrung zeigen läßt: Während man einen unautorisierten Befehl nicht versteht bzw. 
nicht als solchen durchschaut, wenn man nur seine Erfüllungsbedingungen kennt, kann 
man falsche Aussage gerade anhand dieser nicht erfüllten Bedingungen erkennen. 
Die Grenze liegt hier zwischen assertorischen und nicht-assertoris en Sprechakten, und 
sie verweist auf eine grundsätzliche Asymmetrie. Die Erfüllungsbedingungen sind mit den 
Wahrheitsbedingungen nur im Falle assertorischer Sprechakte identisch. Im anderen Fall 
lassen sich die Wahrheitsbedingungen - oder besser gesagt: die 
Akzeptabilitätsbedingungen - nicht aus den Erfüllungsbedingungen herleiten. 
Apel markiert die Wende, um die es geht, so, daß er die Wahrheitsbedingungen, mit Hilfe 
derer der propositionale Inhalt von Sprechakten zu erläutern ist, nicht als 
charakteristischen Fall der Erfüllungsbedi ungen inte tionaler Zustände, sondern als 
'Spezialfall' der Gültigkeitsbedingungen von illokutionären  Akten auszeichnet. 
Damit rückt der performative Teil der expliziten Satzstruktur, der den illoktionären Aspekt 
der Sprechakte kennzeichnet, unter universellen Gsichtspunkten der Gültigkeits-
bedingungen i  den Vordergrund. D.h. die Bedeutung von Sprechakten läßt sich anhand 
differenziert auftretender Gültigkeitsbedingungen explizieren. Ausgehend von ihnen, ist es 
möglich, der Vielzahl der 'Weltbezüge', die sich n der Sprache ausdrücken, gerecht zu 
werden und damit den Rahmen allein propositionsbezogener Erfüllungsbedingungen zu 
sprengen. Dies gilt es noch zu erläutern. 
Wie an knappen Beispielen gezeigt, stimmen im Fall direktiver Sprechakte - wie Befehlen, 
Bitten, Aufforderungen etc. - die von Searle in den Mittelpunkt seiner Bedeutungstheorie 
gestellten Erfüllungsbedingungen nicht mit den Gültigkeitsbedingungen überein. Einen 
Befehl, eine Bitte, eine Aufforderung zu verstehen, schließt ein, daß man die Gründe 
kennt, die die Direktiven als legitim gelten lassen. D.h. zum Verstehen des illokutionären 
Sinns eines Befehls gehört es, daß man die Bedingungen seiner Gültigkeit - hi r also seiner 
Legitimität bzw. Legalität - in diesem Sinne 'versteht', daß man diegeltend zu machenden 
Gründe einer Prüfung unterziehen kann. 
Zu verdeutlichen ist noch einmal, warum im Falle assertiver Sprechakt  eine 
Übereinstimmung zwischen propositonsbezogenen Erfüllungsbedingungen und den 
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Bedingungen intersubjektiver Gültigkeit bsteht und warum dies als Spezialfall anzusehen 
ist. 
Eine Behauptung - also ein assertorischer Sprechakt - gilt dann als gültig, wenn seine 
Wahrheitsbedingungen erfüllt sind, und das heißt hier: ihr propositonaler Gehalt durch 
einen tatsächlichen Sachverhalt gedeckt ist. Die Behauptung ist dann zutreffend - d.h. 
gültig -, wenn der Sachverhalt exis iert. Offenkundig ist aber ein Befehl - überhaupt ein 
direktiver Sprechakt - nicht dadurch gültig, daß ein Sachverhalt existiert oder realisiert 
wird, sondern dadurch, daß die Gründe dafür, daß er auszugeben bzw. zu befolgen ist, 
berechtigt sind. D.h. hier wird nicht Bezug auf in der Außenwelt besth de oder zu 
realisierende Tatsachen genommen, sondern auf sozial geltende Normen, die sich zudem 
ihrerseits als gültig erweis n müssen. 
Damit "ist offenbar ein Weltbezug der Sprache in Anspruch genommen, der sich nicht auf 
den der Sachverhaltsrepräsentation der Propositonen zurückführen läßt. Man könnte ihn 
den Bezug auf die Welt der intersubjektiven Gültigkeit sozialer Normen nennen."472 
Anders als bei assertiven Sprechakten gibt es hier keine immanente Konverge z zwischen 
Gültigkeits- und Erfüllungsbedingungen, vielmehr verweisen im Falle der direktiven 
Sprechakte die Gültigkeitserwägungen auf eine ganz andere Kategorie von Gründen, 
nämlich solche, die sich auf Normen beziehen. Der Schnitt zwischen Sein und Sollen 
vollzieht sich in dieser Unterscheidung. 
Was am Beispiel direktiver Sprechakte erkennbar wird, läßt sich auch darüber hinaus auf 
eine dritte grundlegende Kategorie der Sprechakte ausdehnen. Gemeint sind die 
sogenannten expressiven Sprechakte, die neben den normativ ausgerichteten 
Geltungsansprüchen der direktiven Sprechakte und neben den tatsachenbezogenen 
Geltungsanspruch der assertiven Sprechakte ine eigenständige Kategorie begründen. 
Expressive Sprechakte - z.B. Beteuerungen oder Geständnisse - stellen nicht - wie die 
assertiven bzw. direktiven Sprechakte - einen Bezug zu der Welt der objektiven Tatsachen 
bzw. der sozial geltenden Normen her, sondern zu der Welt der subj ktiven Erlebnisse des 
Sprechers. Der Geltungsa spruch bezieht sich dabei statt auf Wahrheit und normative 
Rechtfertigung auf den wahrhaftige Gebrauch eines Ausdrucks. Im Unterschied zu 
Wahrheitsansprüchen, die an der Existenz objektiver Tatsachen gemessen werden, können 
Wahrhaftigkeitsansprüche nicht mit Argumenten, sondern nur durch die Praxis des 
Verhaltens, die dann zu belegen hat, ob etwas ehrlich gemeint war, eingelöst werden. 
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Es soll damit gezeigt sein, daß - au er im Fall der assertiven Sprechakte - die Gültigkeit 
von Sprechakten sich auch nicht im Ansatz vo  den Erfüllungsbedingungen her ableiten 
läßt.473  
Die mit Hilfe der drei Sprachfunktionen und der darauf bezogenen Geltun sansprüche 
umrissene Theorie der Bedeutung Apels bzw. Habermas' beansprucht nun, Prinzipielles 
dahingehend zu leisten, daß sie die enge Subjekt-Objekt-Ausrichtung der Bewußt-
seinsphilosophie überwindet. 
Ausgehend davon, daß sich die fundamentale Rolle der genannten  Sprachfunktio en als 
begründet erweist, soll die einseitige Erläuterung sprachlicher Bedeutung unter Bezug auf 
die Wahrheitsbedingungen von Propositionen wie auch auf die Erfüllungsb dingungen 
intentionaler Bewußtseinszustände nicht nur in dem Sinne überwunden werden, daß nun 
die die Repräsentation ergänzenden Sprachfunktionen eigene Geltung erhalten, es geht 
noch um mehr: Es gilt, die dem Subjekt-Objekt-Modell der Erkenntnis verborgen 
bleibende Vorbedingung intersubjektiver Verständigung i s Bewußtsein zu heben. 
Damit soll gesagt sein, daß jede Form objektivierender Erkenntnis aufgrund ihrer 
Einbindung in institutionelle Zusammenhänge wie auch ihrer sprachlichen Konstituierung 
sich unumgehbar auf der Grundlage intersubjektiv anerkannter ethischer Normen 
vollzieht. Der Grund hierfür findet sich darin, daß jede Form der sprechaktbezogenen 
Gültigkeit auf intersubjektive Anerkennu g von Geltungsansprüchen verwiesen ist und 
damit die normativen Bedingungen der Argumentation erst die transzendentalen 
Bedingungen objektivierender Erkenntnis bereitstellen.474 
                                                                                                                          
472 Ebd., S. 42. 
473 Bemerkenswerterweise geht diese sich gegen Searles Intentionalismus richtende Einsicht auf dessen 
eigene Erläuterung der performativ-propositionalen Doppelstruktur aller Sätze zurück, anhand derer die 
Differenziertheit der illokutionären Gehalts und dessen semantische Struktur explizierbar werden. 
474 Wie schon angemerkt, war es Michael Dummett, der deutlich machte, daß es bestenfalls bei einfachen 
prädikativen Beobachtungssätzen auf direkte Weise möglich ist zu erkennen, wann die 
Wahrheitsbedingungen bzw. Erfüllungsbedingungen assertorischer Sätze vorliegen, d.h. nur unter der 
Bedingung einfach strukturierter Rahmenverhältnisse tritt das Kriterium der Wahrnehmungsevidenz in 
den Vordergrund. Anhand der Abgrenzung zwischen 'truth' und 'assertibility' unt scheidet Dummett 
damit zwischen Bedingungen, die einen Satz auf direkte Weise wahr machen und jenem, von denen aus 
es gerechtfertigt ist, ihn im Sinne einer Behauptung zu verwenden. Im letzten Fall ist ein erweiterte  
Wissen notwendig, das auf die Gründe rekuriert, die vorgebracht werden können, um einen Wahrheitsan-
spruch als erfüllt gelten zu lassen. D.h. auch für assertorische Sätze gilt, daß ein Hörer sie dann versteht, 
wenn er weiß, wann sie gültig sind und das heißt, wenn er die Art von Gründen kennt, die den Sprecher 
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Dies zu übersehen, kennzeichnet - so Apel - das grundlegende Merkmal jener 
Verkürzungen, die im Szientismus angelegt sind und die sich auf folgenreiche 
Weichenstellungen in erhalb der Philosophiegeschichte zurückführen lassen. Insbesondere 
seit dem durch Descartes markierten Beginn der Moderne vertiefe sich die "aporetische 
Tendenz, die in der wahren Objekterkenung immer schon komplementär vorausgesetzte 
Dimension der kommunikativen Verständigung und der intersubjektiven Gültigkeit von 
Sollensnormen schlichtweg zu übersehen."475  
Die folgenden Überlegungen zielen darauf, jene charakteristischen Verengungen einer den 
Szientismus hervorbringenden Philosophie aufzuheben. D.h. ein erweiterter Begriff der 
Rationalität soll unter Rückgriff auf die drei genannten Sprachfunktionen die Einseitigkeit 
der in der neuzeitlichen Philosophie verankerten Subjekt-Objekt-Ausrichtung erkennbar 
machen. Gegenüber einer Theorie sprachlicher Bedeutung, die in verkürzender Weise 
ausschließlich die Wahreitsbedingungen propositionaler Sätze bzw. die Erfüllungs-
bedingungen intentionaler Bewußtseinszustände gelten läßt, ist dann aus dieser Sicht 
deutlich zu machen, daß erst eine an der Sprachpragmatik orientierte Einstellung in der 
Lage ist, die im sprachli en Vermögen sich ausdrückenden Sinn- und Gültigkeits-
bedingungen menschlicher Rationalität zu entfalten. Gelingt es, in diesem Sinne 
überzeugende Argumente zugunsten einer Überschreitung des Subjekt-Objekt-Modells 
vorzubringen, dann ließe sich deutlich machen, warum die Vorstellung von einem 'Gehirn 
im Tank', das in seiner solipsistischen Daseinsweise die Tatbestände der äußeren Welt in 
sich abbildet - bzw. sich vorstellt - nicht Modell einer Reproduktion des menschlichen 
Geistes sein kann. 
 
 
4.4.2 Geltung und Bedeutung 
 
Überzeugende Argumente im ebengenannten Sinne müßten erkennbar machen, inwiefern 
eine sprachpragmatisch gefaßte Bedeutungstheorie geeignet ist, die charakteristischen 
Beschränkungen des Searleschen Intentionalismus aufzuheben. Unter Rückgriff auf den 
Begriff der Geltung soll demgemäß dargelegt werden, daß sich im Begriff der Bedeutung 
                                                                                                                          
dazu veranlassen, einen Wahrheitsauspruch zu erheben. Vgl. M. Dummett, What is a Theory of Mea-
ning? (II), in: G. Evans, J. McDowell (Eds.), Truth and Meaning, Oxford 1976, S. 67 ff. 
475 K.-O. Apel, Ist Intentionalität fundanmentaler als sprachliche Bedeutung?, a.a.O., S. 46. 
236  
mehrere Weltbezüge ineinander verschränken, diese nicht aufeinander reduzierbar sind 
und sich mit dem Generieren von Bedeutung (Geltungs-)Ansprüche verbinden, die Raum, 
Zeit und Einzelperspektive transzendieren. Kurz: Es ließe sich im Anschluß an Putnam 
zeigen, daß Bedeutung nicht 'im Kopf' ist. 
Eine aus der Perspektive der Sprachpragmatik zu entwerfende B deutungstheorie nimmt 
ihren Ausgang bei der Verwendung von Sprache im Zusa menhang der Verständigung 
und erläutert den Begriff der Bedeutung anhand von Ansprüchen auf rationale Geltung, die 
immanent in den Vollzug von Sprechakten eingebaut sind.  
Sprache wird damit unter dem Aspekt der Verständigung betrachtet. Vers ändigungen sind 
darauf gerichtet, ein Einverständnis über die Gültigkeit einer in Frage stehenden Äußerung 
zu erzielen. Interessant ist der unter diesem Aspekt sich ergebende Zusammenhang von 
Bedeutung und Geltung. Dieser besagt, daß man einen Ausdruck nur versteht, wenn man 
weiß, unter welchen Bedingungen er als gültig akzeptiert werden kann.  
Wie Apel so betont auch Habermas diese interne Verbindung: "Man wüßte eben nicht, was 
es heißt, die Bedeutung eines sprachlichen Ausdrucks zu verstehen, wenn man nicht 
wüßte, wie man sich seiner bedienen könnte, um sich mit jemandem üb r etwas zu 
verständigen. [...] Insofern gehört die Orientierung an der möglich n Gültigkeit von 
Äußerungen zu den pragmatischen Bedingungen nicht erst der Verständigung, sondern 
schon des Sprachverstehens selber."476 
Wenn in dieser Sicht Geltung und Bedeutung als ineinander verschränkt anzusehen sind, 
wird die Entscheidung darüber, welchen Geltungsbegriff wir wählen, zur 
bedeutungstheoretischen Grundfrage. 
Die zu Zwecken der Verständigung - also kommunikativ - verwendeten Sätze einer 
Sprache lassen sich nun, wie man an Apels Gegenposition zu Searle ablesen kann, nicht 
mehr auf die Funktion der Darstellung von Sacherhalten hin eingrenzen. Gezeigt wurde, 
daß Sprecher mit Hilfe der pragm tisch verwendeten Sätze nicht nur Bezug nehmen auf 
eine Welt objektiver - also darstellbarer - Tatsachen, sondern ebenso auf eine soziale Welt 
der normativ geregelten interp sonalen Beziehung und der Welt subjektiver Erlebnisse. 
Bemerkenswert ist nun der Umstand, daß die wichtigst n der miteinander konkurrierenden 
bedeutungstheoretischen Ansätze jeweils einen dieser Weltbezüge - bzw. einen der in den 
drei Sprachfunktionen sich niederschlagenden Geltungsan prüchen - in dem Sinne absolut 
                                         
476 J. Habermas, Nachmetaphysisches Denken, Frankfurt/M., 1988, S. 76. 
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setzen, daß die anderen als auf ihn zurückführbar gelten.  
Die auf H.P. Grice zurückgehende Fassung der intentionalistischen Semantik477 stellt die 
Symbole der Sprache als Medium dar, mit dessen Hilfe einem Gegenüber übermittelt wird, 
was der jeweilige Sprecher meint. Die in diesem Sinne verstandene Mitteilung übernimmt 
insofern die Funktion eines zwecktätigen Eingriffs, als sie dazu verwendet wird, im Hörer 
eine zweifache Wirkung hervorzurufen. Der Hörer soll in die Lage versetzt werden, die 
Intention des Sprechers zu erkennen und soll angeregt werden, seinerseits daran 
anschließende Überzeugungen zu bilden. 
Zum 'Sitz' der Bedeutung wird hierbei - ähnlich wie bei Searle - allein die 'im Kopf' der 
einzelnen Subjektes sich bildende Intention. Die Sprache bzw. die in ihrer Verwendung 
angelegte Verständigung erhält damit die nachrangige Funktion, für den zwecktätigen 
Austausch 'intentionaler Informationen' gewisse Regeln bzw. Konventionen 
bereitzustellen. 
Sprachliche Verständigung wird in dieser Perspektive an den Modus strategischen 
Handelns angeglichen und verliert die durch die 'linguistische Wende' zugesprochene 
eigene Dignität. 
Ganz anders unterstreicht die auf Frege und den frühen Wittgenstein zurückhende
formale Semantik in wiederum verabsolutierender Weise den Stellenwert, den das 
Regelsystem der Sprache einnimmt und expliziert die Bedingung n, unter denen ein Satz 
wahr ist. Sprache wird damit vorgängig unter dem eingeschränkten Blickwinkel einer 
Darstellung von Sachverhalten betrachtet. Zum Bezugspunkt der Analyse wird in diesem 
Fall nicht subjektive Welt der bedeutungsverleihenden Intentionen, sondern die grammati-
schen Eigenschaften von propositionalen Sätzen.478   
Wie bei den direktiven und expressiven Sprechakten gez igt, lassen die Wahrheits- bzw. 
Erfüllungsbedingungen ihrer jeweiligen assertorischen Teilsätze keinerlei Rückschluß auf 
die normativen bzw. subjektiven Bedeutungsimplikationen des Gesamtsatzes zu. Der 
                                         
477 Vgl. H.P. Grice, Intendieren, Meinen, Bedeuten; ders., Sprecherbedeutung und Intentio en; ders., 
Sprecher-Bedeutung, Satz-Bedeutung, Wort-Bedeutung; in: G. Meggle (Hrsg.), Handlung, 
Kommunikation und Bedeutung, Frankfurt/M. 1979. 
478 Der in Apels Kritik an Searle zugrundegelegte Gedanke findet sich hier wieder, derjenige nämlich, daß 
man erst mit Sätzen etwas Bestimmtes sagen kann bzw. erst mit Hilfe eines Satzes einen Gedanken 
ausdrücken kann. Die Wahrheitssemantik leitet aus der Einsicht, daß Sachverhalte nur in Sätzen Gestalt 
annehmen, die exklusive Bedeutung der Wahrheitsgeltung assertorischer Sätze ab und versperrt damit den 
Zugang zur Analyse der in Sprechakten verwendeten Sätze mit nicht-proposit onalem Gehalt. 
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Versuch, nichtassertorische Sätze auf assertorische zurückführen zu wollen bzw. ihre 
Bedeutung anhand von Wahrheits- bzw. Erfüllungsbedingungen identifizieren zu wollen, 
muß aus diesem Grund scheitern. 
Während die ntentionalistische Semantik lle n den Bezug zur Welt subjektiver Erlebnisse 
und die Wahrheitssemantik allein den zur Welt objektiv r Sachverhalte auszeichnet, 
privilegiert die sogenannte - auf den späten Wittgens ein zurückgehende - 
Gebrauchstheorie der Bedeutung die in den Zusammenhang sozialer Handlungsnormen 
gestellten grammatischen Regeln von Sprachspielen.479  
Wittgenstein gründet seine Konzeption des Sprachspiels in der Einsicht, aß nicht 'einer 
allein und nur einmal' einer Regel folgen kann und führt den Gedanken so aus, daß 
Handlungen, Weltinterpretationen und Sprachgeb auch als integrierte Momente sozialer 
Lebensformen verstanden werden, aus denen heraus sie erst ihren Sinn gewinnen: "Gerade 
weil es für Wittgenstein keine objektive oder subjektive metaphysische Garantie für den 
Sinn von Zeichen oder selbst für die Geltung von Regeln gibt, muß das 'Sprachspiel' als 
Horizont aller Sinn- und Geltungskriterien einen transzende talen Stellenwert besitzen."480 
Auch wenn es Lesarten der 'Philosophischen Untersuchungen' gibt, die Parallelen zur 
intentionalistischen Semantik nahelegen, so ist doch der signifikante Unterschied daran 
festzumachen, daß - der Hinweis auf eine notwendigerweise gemeinsame Regelbefolgung 
unterstreicht dies - das Verstehen sprachlicher Ausdrücke nicht aus der gegenseitigen 
Übermittlung intentionaler Sinngehalte resultiert, sondern aus dem 'Involviertsein' in eine 
gemeinsame, konventionell geregelten Praxis. Der 'Gebrauch' der Sprache gilt dabei als 
vorgängig durch lebensweltlich bereitgestellte Sinnressourcen vorgezeichnet. Mit dem 
Weltbezug der intersubjektiv geteilten Lebensform bzw. der sozial geltenden Normen ist 
damit die dritte in Apels 'Architektonik' aufgezeigte Sprachfunktion bzw. der mit ihr 
verbundene Geltungsa spruch herausgehoben. 
Indem Wittgenstein die Bedingungen der Gültigkeit von sprachlichen Ausdrücken an der 
sozialen Geltung von Konventionen, Standards und Institutioen anschließt, "gibt er 
freilich jeden sprachspieltranszendierenden Geltungsbezug preis. Gültig oder ungültig sind 
                                         
479 Vgl. S.A. Kripke, Wittgenstein on Rules and Private Language, Oxford 1982. 
    C. McGinn, Wittgenstein on Meaning, Oxford 1984. 
480  K.-O. Apel, Transformation der Philosophie, Band, 2, Da Apriori der Kommunikationsgemeinschaft, 
Frankfurt/M., 1976, S. 247. 
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Äußerungen nur nach Maßgabe des zugehörigen Sprachspiels"481 
Ebenso wie damit der Wahrheitsbezug assertorischer Sprechakte unterlaufen wird, 
verunmöglicht der immanente Relativismus dieser Konzeption die Formulierung 
universeller Gültigkeitsbedingungen für das Akzeptieren bzw. Zurückweisen der 
komplementären Geltungsansprüche. Darüber hinaus verbirgt der Rekurs auf den 
konventionell geregelten Gebrauch der Sprache, aus welchen grundlegenden 
Sinnstiftungen heraus sich das Netz der Sprachs iele entfaltet: "Die Möglichkeit einer 
solchen Verständigung über Kriterien (Pardigmata, Standards) des rechten Entscheidens 
in allen nur möglichen Lebenssituationen setzt [...] voraus, daß die sprachliche 
Verständigung selbst in jedem möglichen Sprachspiel a priori an Regeln gebunden ist, die 
nicht durch 'Konventionenen' erst festgel gt werden könne , sondern 'Konve tionen' 
allererst möglich machen."482 
Die auf Wittgenstein zurückgehende Gebrauchstheorie der Bedeutung kann aus der 
Konzeption der Sprachspiele heraus nicht die Metaregeln angeben, anhand derer die 
jeweiligen an bestimmte Lebensformen geknüpften Sprachspiele a s solche überhaupt erst 
identifizierbar werden. Ebenso ist die Situierung und Auffächerung der Sprachspiele ohne 
einen durch Metaregeln definierten 'Leitfaden', der seinerseits nicht einfach 'konventionell' 
bestimmt sein kann, nicht möglich. Gemeint ist, daß die Identifizierung von Sprachspielen 
und ihre praktische Realisierung an Regeln gebunden ist bzw. regelkonforme 
Verhaltensweisen erfordert, die fallibel und damit rational kritisierbar sind.483 Indem es 
Wittgenstein vermeidet, für diese Beurteilung und Kritik Maßstäbe zu suchen, die den 
Kontext eingeübter Sprachspiele transz ndieren, verzichtet er hierauf bezogen auf einen 
Begriff rationaler Geltung und damit auf jede Form universaler Ansprüche. 
Sowohl die intentionalistischen, wie auch die wahrheitsemantischen u d die 
sprachspielorientierten Bedeutungstheorien verweisen aus ihrer jeweilig n Perspektive auf 
eine der grundlegenden Sinnbestimmungen von V rständigung und weisen dabei spezifi-
sche Beschränkungen auf, die sich erst vermi tels einer Integration dieser Perspektiven 
                                         
481 J. Habermas, Nachmetaphysisches Denken, a.a.O., S. 118. 
482 K.-O. Apel, Tranformation der Philosophie (II), a.a.O., S. 247 f. 
483 So kann es passieren, daß in einer 'humo igen' Situation eine geschmacklose Äußerung als 'nicht mehr 
witzig' angesehen wird. Hier wurde das Sprachspiel zwar richtig identifiziert, aber falsch fortgeführt. Die 
umgekehrte Form einer vorgängig falschen Deutung von Sprachspielen kann zu Peinlichkeite  führen, die 
anzeigen, daß hierauf bezogen schon im alltäglichen Verhalten durchaus strenge Maßstäbe angelegt 
werden. 
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überwinden lassen. 
D.h. aus der Sicht einer sprachpragmatisch zu entwerfenden Bedeutungstheori  soll 
erkennbar werden, daß der Geltungsbegriff drei Dimensionen aufweist, von denen gilt, daß 
keine einzelne von ihnen auf eine andere reduzierbar ist. 
Akzeptiert man, daß Sprache mit dem Ziel der Verständigung verwendet wird, dann führt 
die Betrachtung jener Verständigungsprozesse zum Aufweis von Geltungsansprüchen, die 
im Rahmen von Verständigungen jeweils gegenseitig erhoben, bestätigt oder 
zurückgewiesen werden. Der jeweilige mit einer Sprechhandlung erhobene 
Geltungsanspruch läßt sich dann in Anlehung an die auf Austin und Searle 
zurückgehende Sprechakttheorie anhand der 'Moduskomponente'484 identifizieren, die 
gleichzeitig den illokutionären Sinn des Sprechaktes repräsentiert und die ihrerseits unter 
Standardbedingungen in der Gestalt eines performativen Satzes auftritt. Aus diesem 
illokutionären Bestandteil läßt sich damit ablesen, welchen rationalen Anspruch der 
Sprechakt erhebt, d.h. mit welcher Art von Gründen er kritisierbar bzw. verteidigbar ist. 
Erst auf der Grundlage dieser - in drei Dimensionen aufgefächerten - Rationalität 
erschließt sich jeweils die Bedeutung des Gesagten. D.h. eine Sprechhandlung zu 
verstehen, heißt dann eben, die Art von Gründen zu kennen, "die ein Sprecher anführen 
könnte, um ein n Hörer davon zu überzeugen, daß er unter den gegebenen Umständen 
berechtigt ist, Gültigke t für seine Äußerungen zu beanspruchen - k rz: wenn wir wissen, 
was sie akzeptabel macht."485 
Verstehen ist damit konzeptionell an Prozesse der Verständigung gebunden; diese sind 
ihrerseits nur denkbar in Form eines - zumindest impliziten - Geltendmachen von 
Gründen, aus denen sich der Sinn des Gesagt n erschließ. 
Wie an Michael Dummetts pragmatischer Erweiterung der Geltungsthematik deutlich 
wird, lassen sich auch schon Aussagen nicht allein durch Bezug auf einfache 
Beobachtungssätze verifizieren. Abgesehen von ganz einfachen Fällen ist auch hier ein 
erweitertes Wissen notwendig - Dummett unterscheidet  zwischen 'truth' und assertibility' -
, das die Gründe vergegenwärtigt, mit denen sich der erhobene Wahrheitsanspruch 
einlösen läßt. D.h. schon im Zusammenhang der Wahrheitssematik ist damit die Geltung 
von Sätzen nicht von dem Austausch von Argumenten, und das heißt nicht von Prozessen 
                                         
484 Sie besagt, daß der Sprechende mit Hilfe von Ausdrücken wie "ich fordere Dich auf,...",  "ich stelle est
daß...", "wir gestehen, daß..." anzeigt, welche Art von Sprechakt er ausführt. 
485 J. Habermas, Nachmetaphysisches Denken, a.a.O., S. 80 f. 
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der Verständigung zu trennen.Überhaupt lebt die gesprochene Sprache von einer internen 
Vernetzung der 'Sprachspiele' und damit einer gegenseitigen Verwiesenheit der zum 
Zwecke der Verständigung vorgebrachten Gründe. Putnam konnte aus dieser Erwägung 
heraus den holistischen Charakter des Wissens beton n, der es erst ermögliche, prägnante 
Begriffsbedeutungen zu gewinnen. 
Wie erläutert, hatte seine Argumentation ja das Ziel zu zeigen, daß Bedeutungen nicht 'im 
Kopf' zu lokalisieren sind. Neben dem Hinweis auf den holistischen Charakter der Sprache 
und die 'kausale Rolle der Umwelt' sollte insbesondere der Aufweis einer bei der 
Generierung von Semantik wirksamen gesellschaftlichen Arbeitsteilung sei  Anliegen 
stützen. 
Unter Bezug auf die von Putnam selbst vorgebrachten Beispiele - insb ond re die der 
Arbeitsteilung zwischen Laien und Experten - konnte Searle neben d m zweiten auch das 
letztgenannte Argument verwerfen. Tatsächlich profitiert er dabei von der vollkommenen 
Unterbestimmung dessen, was Putnam als den 'sozialen' Charakter der Bedeutung nennt. 
Auch wenn der Laie Vorteil aus dem Wissen der Experten zieht, heißt di s nicht, daß sich 
nicht doch die Bedeutungen von Begriffen in den je eigenen Köpfen konstituiert. 
Erst mit Hilfe der durch die Sprachpragmatik vollzogenen Umdeutung gelingt es, die 
interne Verwiesenheit von Bedeutung, Geltung und Verständigung - und das heißt: die 
intersubjektiven Konstitutionsbedingungen von Bedeutung - herauszustellen. 
Anhand der Unterscheidung von verständigungsorientiertem und strategischem 
sprachlichen Handeln soll an dieser Stelle noch einmal deutlich werden, warum nur 
ersteres an Geltungsbedingungen geknüpft ist, die den sozialen (Putnam) bzw. 
intersubjektiven Charakter der Bedeutungskonstitution erkennen lassen, und warum von 
daher der Rückgan  auf eine intentionalistische Bedeutungstheorie im Sinne Searles abge-
schniten ist. 
Zunächst kann die Eigentümlichkeit von sprachlichen Handeln gegenüber zwecktätigem 
Handeln daran festgemacht werden, daß - wie m Standardfall ausformulierter Rede, etwa 
"ich verspreche dir, daß ich die Abmachung einhalten werde" erkennba ist - 
Sprechhandlungen einen reflexiven Charakter in dem Sinne aufweisen, daß sie sich selbst 
kommentieren, d.h. ihren eigenen illokutionären Gehalt festlegen. Im Fall des genannten 
Beispiels interpretiert sich eben die Sprechhandlung als Versprechen. Anhand dieser 
Identifizierungen lassen sich genau die Geltungsansprüche bestimmen, die mit der 
jeweiligen Sprechhandlung erhoben werden. 
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Darüber hinaus liegt aber ein entscheidender Unterschied zwischen Sprechhandlungen und 
den im engeren Sinne zweckmäßigen Handlungen darin, daß in beide auf charakteristis e 
Weise verschiedene Zielbestimmungen ei geh n. Während im engeren Sinne zwecktätige 
Handlungen realisiert werden, um nach Maßgabe kausaler Wirksamkeit Veränderungen 
innerhalb einer objektiven Welt herbeizuführen, lassen sich die mit dem Ziel der 
Verständigung vorgebrachten Sprechakte nicht in diesem engen strategisch Sinn deuten. 
Sprechakte, die auf Verständigung zielen, sind zwar in einem weiteren Sinn auch auf 
Zwecke gerichtet, nämlich die, Einverständnis hervorzurufen, illokutionäre Anschlüsse 
herzustell n etc., diese Zwecke sind aber nicht kausal zu erwirken, wie dies für enger 
definierte Zweckhandlungen gilt. 
Verständigungen beruhen vielmehr auf einer prinzipellen Gegens itigkeit, die sich unter 
keinen Bedingungen auf das Modell einer einseitigen und strategischen Intervention 
reduzieren läßt. Die intuitiv gegenwärtige Unterscheidung zw schen Verständigung und 
Manipulation zeigt an, daß erstere strukurell an die Bedingungen gegenseitiger und auf 
rationalen Gründen beruhende Zustimmung geknüpft ist. Einverständnis im richtigen 
Sinne des Wortes läßt sich nicht kausal erwirken und als Zustandsveränderung innerhalb 
einer objektivierten Welt feststellen. Wer in Verständigungen eintritt, ruft nicht etwas 
hervor, was schon als Zweck vorbestimmt ist, sondern das - im Grunde unvorhersehbare - 
Ergebnis resultiert erst aus der kooperativen Bemühung, die gegenseitig vorgebrachten 
Geltungsansprüche rational zu überprüfen.  
Die darauf eingestimmten Sprechakte verfolgen allein das allgemein bestimmte Ziel, 
zwanglose und rational motivierte Einverständnisse herbeizuführen. Es geht dabei nicht - 
wie die intentionalistische Semantik suggeriert - darum, Meinungen zu transferieren, 
Informationen zu übertragen oder einem Gegenüber zur Übernahme einer Überzeugung zu 
bewegen. Verständigung, in dem dargelegten Sinn, ist vielmehr an eine Form der 
Transsubjektivität gebunden, die den Status eines subjektiv motivierten Interessen- u d 
Informationsaustausches in grundsätzlicher Weise transzendiert. Der interne 
Geltungsbezug von Verständigung ist nur in dem Sinne denkbar, daß Sprechhandlungen 
unverzichtbar auf ein Potential von Gründen zurückgreifen, die in gewisser Weise 
universelle Geltung für sich beanspruchen.    
Rationalität ist dann nicht als etwas anzusehen, das auf ein individuell verfügbares Wissen 
verweist, sondern auf ein die Subj ktivität des einzelnen transzendierendes Wissen, aus 
dem heraus Verständigungen erst möglich sind und dieses aus ihnen.  
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Zum Kriterium für Rationalität wird damit nicht das Haben von Wissen, sondern die Art 
seiner Verwendung in Prozessen einer an Gründen orientiert n Verständigung. 
Rationale Gründe transzendieren nicht nur die Motive des Einzelnen, sondern auch die 
Kontextbedingungen, aus denen heraus sie vorgebracht werden. Auf allen drei Ebenen - 
der objektiven, sozialen und der subjektiven Welt - erheben Sprecher, die in 
Verständigungen eingebunden sind, Geltungsansprüche, deren überzeugende Kraft sich 
nicht - zumindest nicht bei ernsthafter Überprüfung - dem Rückgriff auf Common-Sense-
Gewißheiten eines begrenzten lebensweltlichen Kontextes verdanken.486 
Mit anderen Worten: Geltungsansprüche werden zwar aus der verengten Perspektive 
einzelner Bet iligter und konkreter situativer Anforderungen heraus vorgebracht, dennoch 
verbinden sich mit ihnen erhebliche Idealisierungen, solche nämlich, die den universellen - 
also transsubjektiven wie auch transkontextuellen - Anspruch vorbringen, wie auch sol he, 
die die Bedingungen der Konsensbildung - wie etwa die unterst llte Symmetrie unter den 
Gesprächsteilnehmer - selber betreffen. Jede auch nur im Ansatz verbindlich vorgebrachte 
Kritik, Argumentation, kritische Selbstdistanzierung, lernbereite Selbstreflexion - Apel 
würde sagen: letztendlich jede Art des ernsthaften Denkens -  muß ideale Maßstäbe von 
Wahrheit, Richtigkeit und Wahrhaftigkeit in Anspruch nehmen, die sich nicht aus dem 
Gegenstand der Kritik, Argumentation usw. ergeben und auch schon gar nicht partikularen 
Interessen oder situativen Erfordernissen verdanken. Es ist der Schnitt zwischen einer hier 
und jetzt für 'wahr gehaltenen' und einer 'wahren' Auffassung, der die Idee der Kritik, der 
Argumentation und den Maßstab der Rationalität begründet.   
Idealisierungen dieser Art werden unvermeidlich im Zuge von Verständigungen 
vorgenommen, sie werden aber auch im selben Zuge hinterfra t bzw. in ihrer jeweils 
konkreten Gestalt negiert. Ihre Angemessenheit teht zur Disposition, d.h. sie sind 
grundsätzlich im Medium der sprachlichen Verständigung angelegt und erhalten 
gleichzeitig erst aus diesem heraus ihre Bestätigung bzw. werden in Frage gestellt. Damit 
soll gesagt sein: Verständigu g ist nur rational möglich; was rational ist, wissen wir aus 
Verständigung. 
Geht man weiter zurück und macht deutlich, daß das Verstehen von Bedeutung nur ahan  
von Rationalitätstandards möglich ist, die einen Interpreten erkennen lassen, w lch  Art 
                                         
486 Neben dem späten Wittgenstein gilt heute insbesondere Richard Rorty als Repräsentant jener Auffassung, 
die die lebenspraktischen Sprachspiele zum Bezugspunkt unseres Wissens macht. Vgl. R. Rorty, Der 
Spiegel der Natur, Frankfurt/M. 1981. 
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von Gründen ein Sprecher vorbringen könnte, um die Gültigkeit seiner Äußerung zu 
belegen, dann sehen wir, daß schon auf der Stufe normalen Sprachverstehens die idealen 
Gehalte der propositionalen Wahrheit, normativen Richtigkeit und expressiver Wahr-
haftigkeit implizit in Anspruch genommen werden. 
Verständigung bzw. das Verstehen von Bedeutung gelingt aus dieser Sicht nur in Bezug 
auf eine 'dritte Welt', einer Welt, die bestimmt ist durch das, was nach Kriterien der 
Wahrheit, Richtigkeit und Wahrhaftigkeit gültig ist. In diesem Sinne ist Bedeutung nicht 
'im Kopf'.  
Searles Intentionalismus liegt in gewisser Weise quer zu dem traditionell unter diesem 
Titel stehenden Modell, weil er unter dem Stichwort der Erfüllungsbedingungen bzw. der 
Repräsentation von Sachverhalten einen objektiven Weltbezug und damit entsprechende 
Geltungskriterien ins Spiel bringt. Er verbindet den intentionalistischen Ansatz mit der 
Wahrheitssemantik und übernimmt von beiden die charakteristischen Beschränkungen. 
Diese sind insbesondere darin zu sehen, daß das intentionalistische Model  unge ignet ist, 
das bedeutungskonstitutive Moment der rationalen Verständigung - überhaupt der 
Intersubjektivität - verständlich zu machen.  
Andererseits übernimmt Searle von der Wahrheitssemantik die strikte Verengung der Gel-
tungsproblematik auf das Kriterium der propositionalen Wahrheit und beschneidet damit 
unzulässig den auf ein viel breiteres Geltungsspektrum angelegten Begriff der Rationalität. 
Seine Argumente sind in unserem Zusammenhang aber besonders bedenkenswert, weil sie 
erstens Putnams grundsätzlichen Einwand gegen den Funktionalismus - und damit gegen 
das Computermodell des Denkens - zu widerlegen suchen, zweitens, weil Searle versucht,
die intentionalistische Repräsentation der objektiven Welt na uralistisch zu deuten. 
Wie oben dargelegt, bleibt der letztgenannte Punkt - die Annahme eines physikalisch-
chemischen 'Aufbaus' des menschlichen Geistes - w itg hend unausgeführt, so daß von 
Searle an dieser Stelle kein Aufschluß über die in Frage stehenden Wirkmechanismen zu 
gewinnen ist.  
Das intentionalistische Modell der Repräsentation demgegenüber läßt sich ohne große 
Einschränkungen auch in anderer Grundbestimmung - nä lich funktionalistisch - deuten. 
Selbst wenn Searle von jeder Inanspruchnahme durch die Künstliche Intelligenz abrückt, 
so entwirft er mit dem Grundgedanken einer intentioal vorli genden Repräsentation  eine 
Vorstellung des Denkens und der Bedeutung, die durchaus dem Vorhaben einer 
wissenschaftlichen Rekonstruktion und möglichen Reproduktion im Sinne Künstlicher 
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Intelligenz entgegenkommt. Wie dargelegt weist aber die Begründung seiner wichtigsten 
Intentionalismusthesen Defizite auf, die insbesondere eine Verlagerung hin zu dem 
Verständigungsparadigma und einer Erweiterung der Geltungsbasis notwendig er cheinen 
lassen. 
 
 
4.4.3 Identität und Bewußtsein 
 
Wenn wir - wie oben dargelegt - Searle ankreiden, daß er aus seinem intentionalistischen 
Ansatz heraus gerade die transsubjektiven Bedingungen der Konstitution des menschlichen 
Geistes verfehlt, indem er den Momenten der intersubjektiven Vermittlung bestenfalls den 
nachgeordneten Rang eines funktionalen Mediums zuweist, dann wäre nun im Anschluß 
an die erörterte Bedeutungsproblematik der Frage nachzugehen, wie eine int rsubj ktive 
Konstitution von Geist und Bewußtsein denkbar ist. Im folgenden soll dieser Gedanke 
unter hauptsächlichen Bezug auf den interaktionistischen Ansatz George Herbert Meads 
verfolgt werden. Zu vergegenwärtigen sei an dieser Stelle, daß von Überlegungen dieser 
Art Aufschluß darüber zu erhoffen ist, welches die konstitutiven Elemente des 
menschlichen Geistes und des Bewußtseins sind, um auf diesem Hintergrund feststellen zu 
können, ob es prinzipelle Hürden bei dem Versuch einer Realisierung künstlicher 
Intelligenz gibt 
Searle war mit der These von der 'Ursprünglichkeit intentionaler Ereignisse' zum Subjekt-
Objekt-Modell der Bewußtseinsphilosophie zurückgekehrt. Diese macht die Beziehung 
zwischen Subjekt und Objekt zum einem Grundverhältnis, das als Vorstellen von 
Gegenständen gefaßt ist und das dazu veranlaßt, die Phänomene des Geistigen wie auch 
des Bewußtseins und Selbstbewußtseins aus der Selbstbeziehung eines vorstellend wie 
auch handelnd auf Objekte bezogenen Subjektes abzuleiten. 
In weiten Zügen war die Philosophie des 20. Jahrhundert darauf angelegt, dieses 
Paradigma zu widerlegen. So etwa hat die Analytische Sprachp ilosophie wie auch die 
psychol gische Verhaltenstheorie versucht, an die Stelle eines introspektiven - d.h. sich 
selbst zum Objekt machenden - Zugangs zu Bewußtseinsphänomenen die Analyse 
grammatischer Ausdrücke bzw. des Reiz-Reaktions-Verhaltens von Organismen zu setzen. 
Ein systematisches Problem des bewußtseinsphilosophischen Paradigmas ist schon seit 
Fichtes Darlegung der Grundstruktur des Selbstbewußtseins bekannt: Indem das 
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erkennende Subjekt zum Zwecke der Vergewisserung 'seiner selbst' sich selbst 
unumgänglich zum Objekt macht, hebt es dieses Selbst als Ursprung einer spontanen 
Bewußtseinsleistung auf. Mit anderen Worten: Das Subjekt, das sich reflexiv auf sich 
selbst bezieht, trifft das Selbst als ein bereits konstituiertes Selbst an und nicht mehr in der 
Rolle des Urhebers einer spontanen Selbstbeziehung.487 
Unter verschiedenen Vorzeichen haben auch Heidegger und Wittgenstein eine radikale 
Kritik des bewußtseinsphilosophischen Subjekt-Objekt-Modells vorgebracht. Während 
Heidegger betont, daß das Sich-zu-sich-Verhalten in keiner Weise 'gegenständlich' 
aufzufassen, sondern als ein auf den Möglichkeitsraum der eigenen Existenz richtetes 
Verhalten zu deut n ist, erläutert Wittgenstein den notwendigen Bruch mit der 
Bewußtseinsphilosophie anhand seiner Konzeption sprachlichen Verstehens. Ebensowenig 
wie sich das Verstehen sprachlicher Ausdrücke auf die Vorstellung von 'Gegenständen im 
Bewußtsein' zurückführen lasse - zu erinnern sei hier an die 'Gebrauchstheorie der 
Bedeutung', die Wittgenstein dem Intentionalismus entgegensetzt - , sei e  möglich, in 
Form eines 'inneren Sehens' Einblick in die Struktur des eigenen Bewußtseins zu 
gewinnen. Zugang zu den in Frage stehenden Phänomenen gewinnen wir - aus dieser Sicht 
- nur über die Rekonstruktion der Verwendungsregeln, die uns angeben, wie die auf sie 
bezogenen sprachlichen Ausdrücke zu gebrauch n sind. 
An dieser Stelle soll aber einem dritten Gedankenmodell - nämlich dem von George 
Herbert Mead - nachgegangen werden, um einen denkbaren Ausweg aus den 
Beschränkungen des Subjekt-Objekt-Modells zu finden. Von Meads Ansatz läßt sich in 
Anlehnung an Ernst Tugendhat feststellen, daß nur die auf ihm basierende Konzeption des 
Selbstbewußtseins bzw. des Geistes das von Hegel vorgegebene Niveau erreicht.488 Meads  
                                         
487 Vgl. J.G. Fichte, Nachgelassene Schriften II, hrsg. von H. Jacob, Berlin 1937, S. 357. 
    Ernst Tugendhat rekonstruiert den sich ergebenden Zirkel so: "Wenn nun aber das Selbstbewußtsein 
gemäß der Reflexionstheorie sich in einem Zurückwenden auf sich vollziehen soll, dann wird erst im Akt 
dieser Rückwendung jene Identität von Wissendem und Gewußtem hergestellt. Andererseits soll das 
Subjekt, auf das sich der Akt zurückwendet, bereits ein Ich sein. Der Akt solle also einerseits, indem er 
sich zurückwendet, daß Ich vorstellen, und andererseits konstituiert sich das Ich gemäß dem Begriff vom 
Ich erst in diesem Akt." E. Tugendhat, Selbstbewußtsein und Selbstbestimmung, Sprachanalytische Inter-
pretationen, Frankfurt/M., 1979, S. 62. 
488 "Für Hegel wie für Mead konstituiert sich das eigentliche Selbstbewußtsein (das bei Hegel 'Geist' heißt) 
in Bezug auf die Allgemeinheit, aber für Hegel ist die Einheit von Selbstbezug und Bezug auf die 
Allgemeinheit nicht eine solche des sprechenden Stellu gsnehmens, sondern das Selbst konstituiert sich 
als Fürsichsein im Sichuntersch iden von den anderen und gewinnt seine 'Wahrheit', indem es in diesem 
247  
Grundgedanke ist hier deswegen von besonderem Interesse, weil mit ihm das Modell einer 
intersubjektiven Konstitution von Geist bzw. Bewußtsein und damit die Linie der vorher 
entwickelten Argumentation zum Bedeutungsproblem weiterverfolgt werden kann. 
Meads Bestreben liegt darin, Phänomene des Bewußtseins anhand der Herausbildung 
symbolisch vermittelter Interaktion zu erläutern. Seine weitreichenden Untersuchungen 
beziehen grundsätzliche Fragen zur Bedeutungstheorie, zum Leib-Seele-Problem, zur 
Entwicklungsfolge des Geistigen und zur sozialen Identität ein. 
Mit dem auf Charles Sanders Peirce zurückgehenden Pragmatismus wie auch mit den 
phänomenologischen Schulen und der Philosophischen Anthropologie teilt Mead ein 
zentrales Thema, nämlich das der Einheit von Körper und Geist: "Selbst wo sie einander 
widersprechen, gehen sie übereinstimmend davon aus, daß Erfahrung (und das heißt: die 
im Handeln und in den Interaktionen gewonnene Selbstbezüglichkeit) den Zugang zu einer 
nicht-dualistisch interpretiert n Persönlichkeit des Menschen eröffnet."489 
Diese Festtellung irritiert zunächst, wenn man sich vergegenwärtigt, daß Mead durchus 
das verges llschaftete 'Selbst'490 von dem physiologischen Organismus abgrenzt.491 D.h. 
die Überwindung des Dualismus wird keinesfalls im Sinne einer Ableitung des 
Psychischen aus seinem physiologischen Grundlagen gedacht.492  
Mead greift die durch den Darwinismus gebotene Chance auf, den Reduktionismus der 
physiologischen Psychologie dahingehend zu überwinde , daß die Gestalten der 
                                                                                                                          
Fürsichsein sich zugleich als identisch mit der Allgemeinheit weiß [...]." Ebd., S. 41 f. 
489 K.-S. Rehberg, Die Theorie der Intersubjektivität als eine Lehre vom Menschen, George Herbert Mead 
und die deutsche Tradition der 'Philosophischen Anthropologie', Frankfurt/ M. 1985, S. 62. 
490 Im Englischen 'self', in der deutschen Übersetzung fälschlicherweise als 'Identität' bezeichnet. 
491 "Die Grenzlinie zwischen Identität [englisch 'self', J.K.] und Körper verläuft also vor allem in der 
gesellschaftlichen Organisation der Handlung, in der sich die Identität entwickelt im Gegensatz zur 
Tätigkeit des physiologischen Organismus. 
    Die legitime Unterscheidung zwischen Geist und Körper ist die zwischen gesellschaftlichen 
Verhaltensweisen und denen des Organismus selbst." G.H. Mead, Geist, Identität und Gesellschaft, 
Frankfurt/M. 1973, S. 230. 
492 Mit Husserl stimmt Mead darin überein, daß das Psychische nicht als 'Naturobjekt' zu fassen ist, dem eine 
subjekt- bzw. bewußtseinsunabhängige Daseinsform zukommt. Aus der Auseinandersetzung mit der 
'volutaristichen' Psychologie Wilhelm Wundts und dem 'psychophysischen' Materialismu  Oswald 
Külpes zieht Mead die Konsequenz, daß den Phänomenen des Psychischen nur gerecht zu werden ist, 
wenn sie auf der Grundlage einer unverkürzten Subjektivitätsbegriffs in ihrer Funktionalität für den 
lebenden Organismus erläutert werden. 
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Psychischen und des Bewußtseins auf den Organismus und die funktionalen Erfordernisse 
seines Verhaltens in einer bestimmten Umwelt bezogen werden. 
Aus dem dem Darwinismus entlehnten Modell der Umweltanpassung zieht Mead 
allerdings keine deterministischen Konsequenzen, "es wird vielmehr versucht, die 
Grundstruktur tierischer Anpassungsleistungen als primitive Analogie zum intelligenten 
Verhalten der Menschen [...] zu denken, ohne eben die Differenzen zu überspielen. Diese 
liegen in der Struktur menschlicher Reproduktion, die auf anderen 
Antriebsvoraussetzungen beruht und durch die aktive Umformung der Umwelt zur 
selbstreflexiven Übernahme und Durchbrechung der Prinzipien der organischen Evolution 
wird."493 
Meads programmatischer Ansatz besteht darin, menschliche Kommunikation aus dem 
Wechselspiel von Gebärden, wie es schon bei Tieren festzustellen i , herzuleiten und als 
Grundlage des sozialen Charakters des menschlichen Bewußtseins zu bestimmen. 
Menschliche Kommunikation wird als kooperative Leistung gefaßt, bei der das Handeln 
des einen das des anderen b antwortet und hervorruft. In genau diesem Zusammenhang 
stellt Mead sein Konzept der Bedeutung. D.h. die Konstitution von Bedeutung wird nicht 
auf isolierte psychische Akte, sondern auf die kooperativen Versuche einer Bewältigung 
lebensweltlicher Probleme zurückgeführt.  
Die dem Anschein nach 'objektivistische' Bestimmung des Bedeut ngsbegriffs über die 
Reaktionshandlungen der beteiligten Subjekte gerät dadurch in ein anderes Licht, daß die 
gegenseitigen Reaktionen erst aufgrund des elbstreflexiven Bewußtmachung Bedeutung 
erhalten. "In diesen sozialen Situationen treten nicht nur miteinander konfligierende 
Handlungen auf, die eine verschärfte Definition der Reizelemente erfordern, sondern auch 
ein Bewußtsein der eigenen Handlung als einer Interpretation der Bedeutung eines sozialen 
Reizes. Wir sind uns unserer Haltungen bewußt, weil sie für Veränd ungen im Verhalten 
anderer Individuen verantwortlich sind."494 
Die Konstituition von Bedeutung wird aber über den Aufweis der Reaktion s anderen 
bzw. des eigenen Reaktionshandelns gefaßt. D.h. die getrennt zuschreibbare Reaktionen 
bzw. die sie begleitenden Bewußtseinsakte schlagen sich nieder im Bewußtsein der 
                                         
493 H. Joas, Praktische Intersubjektivität, Die Entwicklung des Werkes von G.H. Mead, Frankfurt/M. 1980, 
S. 57. 
494 G.H. Mead, Social Consciousness and the Consciousness of Meaning, Psychological Bulletin 7 (1910),  
 S. 403, zitiert nach H. Joas, Praktische Intersubjektivität, a.a.O., S. 104. 
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inneren Verwiesenheit der eigenen Handlungen auf die antizipierbaren Reaktionen des 
Anderen.  
Auch der Begriff des 'Selbstbewußtseins' leitet sich aus diesem Zusamm npiel ab, das auf 
unterer Ebene schon in der Gebärdensprache angelegt ist. Mead sieht die Aufgabe 
schließlich darin, "den Prozeß der Sprache in diesen Begriffen zu analysieren, auf den 
fundamentalen Charakter des Bewußtsein von Bedeutungen für das Selbstbewußtsein 
hinzuweisen und schließlich den Prozeß des Denkens selbst als ein Spiel von Gebärden 
zwischen Identitäten darzustellen, selbst wenn diese Identität n Teil unseres inneren 
Selbstbewußtsein sind."495 
Die zugrundeliegende Frage ist dabei, wie d r Prozeß zu denken ist, innerhalb dessen ein 
Individuum aus sich 'heraustritt', um sich auf sich selbst als 'Objekt' zu beziehen. Die 
Antwort leitet über zu dem bei Mead zentralen Motiv der 'Einstellungsübernahme' (taking 
the attitude of the other). Das Individuum erfährt sich selbst nicht unmittelbar, sondern nur 
indirekt; es gewinnt seine Identität erst, indem es die Einstellungen der anderen Individue  
zu sich einnimmt. 
Der von Mead postulierte Bezug von Bedeutung und Selbstbewußtsein zeigt sich darin, 
daß Bedeutung etwas ist, das anderen angezeigt werd n kann und im selben Vollzug dem 
anzeigenden Individuum angezeigt wird. Mit anderen Worten: Der Sprechende hört seine 
eigenen Äußerungen mit und vollzieht damit die Reaktionen 'auf sich' mit. Indem dieser 
Prozeß verinnerlicht wird, entsteht die Möglichkeit identischer Bedeutung: "Di  beiden 
Partner können sich zu einer identischen Bedeutung des Zeichens und so überhaupt zu dem 
Zeichen als Zeichen nur verhalten, indem sie sich wechselseitig zueinander verhalten, und 
umgekehrt: sie können sich wechsels itig zueinander nur verhalten, indem sie bedeutsame 
Zeichen verwend , und d.h. Zeichen so verwenden, daß sie eine identische Bedeutung 
haben."496  
Die Pointe besteht darin, daß die Verwendung bedeut sidentischer Symbole innerhalb 
der Evolution eine neue Stufe der Kommunikation und - daran angeschlossen - i e neue 
Stufe der Herausbildung von Bewußtsein, Selbstbewußtsein und personaler Identität 
anzeigt. 
Der Entwicklungsprozeß läßt sich anhand von drei distinkten Ebenen darstellen. Die 
                                         
495 G.H. Mead, Social Consciousness and the Consciousness of Meaning, a.a.O., S. 405 bzw. H. Joas, 
Praktische Intersubjektivität, a.a.O., S. 105. 
496 E. Tugendhat, Selbstbewußtsein und Selbstbestimmung, a.a.O., S. 251. 
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unterste Ebene kennzeichnet die sogenannte Gebärdensprache, i  ihrerseits noch nicht an 
das Verstehen von Bedeutung gebunden ist. Gebärden sind in dem Sinne vorsprachlich, 
daß sie wie Stimuli wirken, die Reaktionn bei einem anderen auslösen bzw. eine 
Steigerung der gegenseitigen Anregung bewirken. Vielgenanntes Beispiel ist das des 
Kampfrituals zwischen Hunden. Insofern hier nur eine wechselseitige Reaktion auf das 
Verhalten des anderen zum Tragen kommt, konstituiert sich in dieser Reaktionsabfolge 
weder etwas Identisches im Sinne der Bedeutungsidentität noch läßt sich unter diesem 
Aspekt der Aufbau komplexer inneren Zuständen - im Sinne der Konstitution eines 
Selbstbewußtseins - erläutern. 
Erst auf der zweiten Ebene, der der Signalsprache, lassen sich Bedingu gen ausmachen, 
die auf eine identische Bedeutung in dem Sinne verweisen, daß die Verwendung von 
Signalen auf eine von den Beteiligten übereinstimmend festgelegten 
Bedeutungskonvention zurückgreift. Während auf der vorsprachlichen Ebene Bedeutung 
nur objektiv anhand natürlicher Reaktionsformen ausmachbar ist, erhält auf der 
Symbolebene die Bedeutung für die Beteiligten selbst einen Stellenwert. Mead faßt dies als 
'Internalisierung' bzw. 'Subjektivierung' objektiver Sinngehalte, d.h. als Prozeß, anhand 
dessen er die Transformationsstelle ausmacht, an der 'Denken', 'Intelligenz' und 'Geist' ihre 
Bestimmung erhalten. "Nur durch Gesten qua signifikante Symbole wird Geist oder 
Intelligenz möglich, denn nur durch Gesten, die signifikante Symbole sind, kann Denken 
stattfinden, das einfach ein nach innen verlegtes oder implizites Gespräch der Einzelenen 
mit sich selbst mit Hilfe solcher Gesten ist."497  
Mead rekonstruiert diesen Prozeß unter dem Gesichtspunkt der Emergenz einer 
höherstufigen Subjektivität. Im Mittelpunkt der Erläuterung, wie aus der Gebärden- bzw. 
Gestensprache ein Übergang zur symbolisch vermittelt n Sprache gewonnen wird, steht 
der genannte Mechanismus der Einstellungsübernahme. Aus ihm heraus gilt es zu zeigen, 
wie die Reizregulation des Organismus durch Orientierungsleistungen abgelöst wird, die 
nur mittelbar und über vielfach sich verzweigende Prozesse der Kooperation und der 
Verständigung realisiert werden.498 
                                         
497 G.H. Mead, Geist, Identität und Gesellschaft, a.a.O., S. 86. 
498 Wie Tugenhat deutlich macht, sind Meads Ausführungen hierzu allerdings mißverständlich. Dieser geht 
von der Annahme aus, daß sich identische Bedeutungen dadurch gewinnen lassen, daß der den Reiz aus-
sendende Organismus sich selbst in gleicher Weise stimuliert wie den Adressaten. Dies verweist aber 
zunächst auf nicht mehr als auf eine gleichz itige Selbststimulierung: "Daraus, daß der eine dispositionell 
dasselbe tut wie der, wozu der andere stimuliert wird, ergibt sich nicht, daß es etwas Identisches gibt, zu 
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Zentral innerhalb der Argumentation ist, daß der Adressat einer Geste auf diese nicht mehr 
unmittelbar und adaptiv reagiert, sondern daß seiner Reaktion eine D utung vorausgeht. 
Das Moment der Verinnerlichung und der Einstellungsübernahme besagt dann, daß die 
jeweilige Geste in übereinstimmender Weise interpretiert wird. D.h. diejenige Person, die 
die Geste zum Ausdruck bringt, erwartet, daß der Adressat sie in bestimmter Weise 
interpretiert. Das verändert grundlegend die Art der Bezugnahme. Die beteiligten 
Individuen richten ihre 'Botschaft' in der Absicht aneinander, eine bestimmte Antwort 
(response) - und nicht eben nur Reaktion - hervorzurufen. "Sobald sie diese adr ssierende 
Einstellung des anderen auch sich selbst gegenüber einnehmen, lernen sie die Kom-
munikationsrollen von Hörer und Sprecher: sie verhalten sich zueinander wie ein Ego, das 
einem Alter Ego etwas zu verstehen gibt."499 
In diesem Zu-verstehen-geben ist eingeschlossen, daß die Kommunikationsteilnehmer 
darum wissen, daß der jeweilige Gegenüber im Standardfall mit 'Ja' oder 'Nein' Stellung 
nehmen kann, d.h. sie nehmen die möglichen Stellungnahm n i  der Weise vorweg, daß 
sie als kritische Reaktion auf sich selbst antizipieren. Dies allerdings nicht in dem 
prognostischen Sinne, daß vorweggenommen wird, wie der Adressat reagieren bzw. 
Stellung nehmen wird, sondern wie er unter Inanspruchnahme von Gründen Stellung 
nehmen kann. "Während der vorsymbolische Organismus auf eine Gegebenheit in d r 
Umwelt unmittelbar reagiert, nimmt der symbolisch denkende Organismus einen 
Sachverhalt in assertorischen Sätz wahr und überlegt dann in praktischen Sätzen, wie zu 
reagieren ist."500 
Stellungnahmen beruhen auf Gründen und nur unter Bezug auf Gründe lassen sich 
Stellungnahmen vorwegnehmen. Durch sie ist es möglich, daß sich Sprecher und Hörer zu 
etwas Identischem verhalten. Ein Begriffder Identität von Bedeutung ist dann nur so zu 
gewinnen, daß die Übernahme der Einstellung des anderen die Gründe vergegenwärtigen 
läßt, die jeder der Beteiligten vorbringen könnte. Das erklärt, wie Verständigung auf der 
Grundlage identischer Bedeutung möglich ist. 
Erst eine differenzierte Form der Kommunikation und der sprachlich n Grammatik erlaubt 
es aber, die Spielräume symbolischer Interaktion auszuschöpfen und die Geltungsaspekte 
erwägbarer Gründe zu unterscheiden.  
                                                                                                                          
dem sich beide verhalten." E. Tugendhat, Selbstbewußtsein und Selbstbestimmung, a.a.O., S. 255. 
499 J. Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns, Band 2, Frankfurt/M. 1981, S. 27. 
500 E. Tugendhat, Selbstbewußtsein und Selbstbestimmung, a.a.O., S. 257. 
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Mead läßt dies ununtersucht. Seine Darlegungen beziehen sich weitgehend auf d e Frage, 
wie aus natürlichen Bedeutungen symbolische werden und wie perso ales Selbst und 
Gesellschaft sich aus interaktiven Prozessen herausbildn. Programmatisch gilt hierbei: 
"Beim Menschen schafft die funktionale Differenzierung durch die Sprache ein völlig 
andersartiges Organisationsprinzip, das nicht nur ein anderes Individuum, sondern auch 
eine andere Gsellschaft produziert."501 
Als "anderes Individuum" gilt Mead umstandslos dasjenige, das sich als geistiges und sich 
selbst bewußtes - der Ausdruck 'Selbst' wird meist synonym mit Selbstbewußtsein 
gebraucht - Wesen faßt, dessen Selbstkonsti uti  sich der Verinnerlichung äußerer 
'Strukturen' verdankt. 
Die innere Repräsentation des intersubjektiven Verhältnisses hat zum Ergebnis, daß sich 
im einzelnen distinkte 'Instanzen' ausbilden. Indem der einzelne lernt, sein eigenes 
Verhalten aus der virtuellen Perspektive des anderen in vergleichbarer Weise zum 
Gegenstand der Erörterung und Bewertung zu machen, wie dies sein Gegenüber tut, setzt 
er es erweiterten Kriterien der Beurteilung aus bzw. entwickelt innere Instanzen der 
Bewertung. D.h., es kommt zu einem komplementären Aufbau von subjektiver und 
sozialer Welt. 
Hinsichtlich der Herausbildung eines personalen Selbst unterscheidet Mead zwischen 'I' 
und 'Me' und erläutert anhand ihrer das Zusammentreffen verschiedenartiger Ansprüche. 
Die Instanz des 'I', wie Mead sie entwickelt, zeigt an, daß das individuelle Ich nicht einfach 
durch die 'Hereinnahme' sozial geltender Normen und Konventionen zu verstehen ist. In 
ihr spiegeln sich vielmehr jene unveräußerlichen Momente eines spontanen, kreativen - mi  
Triebimpulsen verbundenen - Vermögens, dem eine authentische Subjektivität nicht 
zuletzt ihre Widerstandsfähigkeit gegen äußeren Anpassungsdruck verdankt: "Fühlt sich 
ein Individuum beengt, so erkennt es die Notwendigkei  ei er Situaion, in der es seinen 
Beitrag zum Unternehmen leisten kann und nicht nur ein von Konventionen geprägtes Me 
zu sein braucht."502 
Die Instanz des 'Me' bezeichnet demgegenüber das 'mittelbare' Verhälnis, das d  einzel e 
zu sich gewinnt, wenn Ich sich mit den Augen des anderen sieht und dabei seine 
Erwartungen an sich verinnerlicht. Dieser Prozeß führt zur Ausbildung sozialer Rollen und 
ist vergleichbar mit dem von Freud her bekannten Aufbau von Strukturen des 'Über-Ichs'. 
                                         
501 G.H. Mead, Geist, Identität und Gesellschaft, a.a.O., S. 291 
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Das 'Me' gewinnt in dem Maße Gestalt, wie die Perspektive eines generalisierten Anderen 
verinnerlicht wird und das Ich damit angeregt ist, sich an normativen Geltungsansprüchen 
zu orientieren. 
'Me' und 'I' sind darauf verwiesen, sich zu einer konsistenten Ich-Identiät zu verbinden. 
Die darauf bezogene Synthetisierungsleistung bemißt sich daran, inwieweit es gelingt, die 
Vielzahl äußerer Ansprüche miteinand r und gleichzeitig mit den inneren Bedürfnissen in 
Einklang zu bringen.503 
Mead erläutert den Prozeß der Herausbildung einer sich - im Sinne des Terminus 'self' - 
selbst bewußten Persönlichkeit anhand einer Entwicklungslogik, der die Unterscheidung 
von 'Play' und 'Game' zugrunde liegt. Die Bedingungen eines Spiels im Sinne von 'Play' 
sind dadurch gegeb n, daß eine Situat on gegenseitiger Interessenbefriedigung vorliegt und 
die hier erfoderliche Komplementarität sich über die Übernahme der Einstellung d s 
Anderen bzw. die Antizipation seines Verhalten stabilisiert. Die Verschränkung der 
gegenseitigen Verhaltenserwartung führt zur Herausbildung von Verhaltensmustern und 
generalisierten Erwartungen. In dem Maße wie sich durch Internalisierungen soziale 
Rollen herausbilden und sich die Verhaltenserwartungen von konkreten Bezugspersonen 
lösen, vollzieht sich der Übergang zur Teilnahme an Gruppenspielen, hier bezeichnet als 
'Game'. 
Während im 'Play' noch die reziproke Verhaltenserwartung dominiert, funktioniert ein 
Spiel im Sinne von 'Game' nur auf der Grundlage von sozial verallgemeinerten 
Verhaltensmustern. Diese legen in Form von Normen fest, was von allen Mitgliedern einer 
Gruppe berechtigterweise zu erwarten ist. Die Position eines konkreten Gegenüber wird 
abgelöst durch die des 'Generalized Other'. Mit ihm bzw. der Verinnerlichung der darin 
ausgedrückten generellen Erwartungen verbindet sich die Sollgeltung von Normen und 
                                                                                                                          
502 Ebd., S. 256. 
503 "Das 'Ich' [engl. 'I', J.K.] reagiert auf die Identität [bzw. das 'Selbst', J.K.] das sich durch Übernahme der 
Haltung anderer enwickelt. Indem wir diese Haltungen übernehmen, bildet sich das 'Ich' [engl. 'Me', J.K.] 
und darauf reagieren wir als 'Ich' ['I']., Ebd., S. 217. 
    Mit Hans Joas ist festzustellen, daß sich Meads Modell von dem Freudianischen Modell des 
Zusammenspiels vom 'Ich', 'Es' und 'Über-Ich' nicht zuletzt darin untersch idet, daß letzteres den 
Zwangscharakter betont, den die gesellschaftlichen und kulturelle  Normen gegenüber den anarchischen 
Triebimpulsen notwendigerweise haben. Mead unterstreicht demgegenüber eher das integrierende, quasi-
dialogische Moment einer gegenseitigen Umformung., Vgl. H. Joas, Praktische Intersubjektivität, a.a.O., 
S. 117. 
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deren allgemein verpflichtender Charakter. Dieser realisiert sich nicht aufgrund der 
Befehlsgewalt einer äußeren Autorität, sondern aufgrund einer intersubjektiven 
Zustimmung zu einer normativen Autorität, die der einzelne auch als seine eigene erkennt 
und anerkennt.504 
Meads Schlußfolgerung ist, daß Selbstbewußtsein im vollen Sinne des Wortes nur in dem 
Sinne denkbar ist, daß ihm ein Bildungsprozeß der genannten Art zugrunde liegt. D.h. es 
geht aus einem Prozeß der Verinnerlichu g äußerer Struktuen hervor, in die das sich 
selbst bewußt werdende Individuum eingebunden ist: Man muß Mitglied einer 
Gemeinschaft sein, um ein Selbst konstituiere  zu können.505 
Dieser Grundgedanke findet sich schon bei Hegel. Gemeint ist die wesentliche Einsicht, 
daß sich das Selbstbewußtsein allein im Verhältnis gegenseitiger Anerkennung 
konstituiert, d.h. im Anerkennen anderer und Anerkanntwerden durch sie. Diese 'Wahrheit' 
des Selbstbewußtsein gehört zum Begriff des Geistes. 
Ebenso wie bei Mead bildet sich Selbstbewußtein bei Hegel nur unter Bezug auf ein 
Allgemeines. Das 'Ich' ist aufgehoben in einem 'Wir'. Dies ist in dem Sinne zu verstehen, 
daß das Gegenüber des Selbstbewußtseins anderes Selbstb wußtsein ist bzw. die in diesem 
Verhältnis vorgezeichnete Intersubj ktivität überhaupt erst einen Begriff des Selbst-
bewußtseins gewinnen läßt. Die Anerkennung durch den Anderen gibt dem Selbstbe-
wußtsein erst die abschließende Bestätigung seiner selbst, wenn der anerkenn nde Andere 
selbst anerkannt wird, d.h. das Selbst kann sich nur konstituieren, wenn gleichzeitig der 
Andere als gleichberechtigtes und autonomes Selbst konstituiert, und das heißt hier: 
anerkannt wird. "Sie anrkennen sich, als gegenseitig sich anerkenn d."506  
                                         
504 "Entscheidend für das regelbefolgende Verhalten ist, daß der Handelnde selbst sein Verhalten kritisieren 
kann, das aber setzt voraus, daß er die Regel - sei s an sich, sei es relativ zu seinen sonstigen Zwecken - 
anerkennt, so daß also das Kriterium der Kritisi barkeit, in dem Kriterium fundiert ist, daß die Regel 
einen Handlungsgrund darstellt." E. Tugenhat, Selbstbewußtsein und Selbstbestimmung, a.a.O., S. 267 f. 
505 Vgl. G.H. Mead, Geist, Identität und Gesellschaft, a.a.O., S. 244 ff. 
506 G.W.F. Hegel, Phänomenologie des Geistes, Suhrkamp Werkausgabe Bd.3 Frankfurt/M. 1970, S. 147. In 
der Enzyklopädie heißt es hierzu: "Das allgemeine Selbstbewußtsein ist das affirmative Wissen seiner 
Selbst im anderen Selbst, deren jedes als freie Einzelheit absolute Selbständigkeit hat, aber [...] sich nicht 
vom Anderen unterscheidet, Allgemeines und objektiv ist und die reelle Allgemeinheit als 
Gegenseitigkeit so hat, als es im freiem Anderen sich anerkennt und weiß und dies weiß, insofern es das 
Andere anerkennt und es frei weiß." G.W.F. Hegel, Enzyklopädie der philosophischen Wissenschaften 
(1830), hrsg von F, Nicolin u. O. Pöggeler, Hamburg 1969, § 436.   
    Die Anlage des Gedankens stimmt mit dem von Mead entwickelten Konzept an der Stelle überein, wo es 
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In Meads Konzeption der symbolischen Interaktion, die in unseren Betrachtungen in den 
Vordergrund gestellt haben, tritt der Primat der Intersubjektivität in zweierlei Hins cht 
hervor. Zum einen erläutert Mead, wie aufgrund der Übernahme der Einstellung des 
Anderen und der Emergenz einer neuen Stufe der Komunikation die ausgesend ten und 
empfangenen Signale überhaupt erst b deutungsidentisch verwendet werden können; zum 
anderen zeigt sich, daß die Genese des Selbstbewußtsein ihrerseits nur aus dem 
Zusammenhang eines normenregulierten - d.h. gemeinschaftlichen - Handelns zu 
verstehen ist. Genetisch und strukturell erhält hierbei die Position des 'generalisierten 
Anderen' zentrale Bedeutung.507 
Wenn Mead betont, daß das, was er unter Bezug auf den 'generalisierten Anderen' 
gesellschaftlichen Prozeß nennt, "zeitlich und logisch vor dem bewußten Individuum 
besteht, das sich in ihm entwickelt"508, dann schöpft er daraus einen transsubjektiven 
Begriff des Geistes bzw. - wie zu sehen war - der Bedeutung und des Selbstbewußtseins, 
der die Nähe zur Hegelschen Konzeption in der Phänomenologie des Geistes erkenen 
läßt. Aus letzterer wissen wir, daß - unter dem Titel des 'Selbstbewußtseins' - Geist einen 
unauflöslich intersubjektiven und damit überindividuellen Bezug hat. Ebenso verweist 
Mead unablässig darauf, daß Geist, da wo er als individueller auftritt, sich nur in Form 
                                                                                                                          
um die Konstitutionsbedingungen des Selbstb wußtsein selbst geht. Ein Selbstverhältnis gewinnt der 
einzelne nur über ein allgemeines Verhältnis, das ihm als reziprok strukturierte Intersubjektivität begeg-
net. Anders als Mead denkt Hegel die Einheit von Selbstbezug und Bezug auf ein Allgemein s n cht 
vermittelt über den Modus einer symbolischen Interaktion, sondern bleibt hier im Rahmen einer formalen 
Ontologie, aus der heraus das Verhältnis der Abgrenzung - das Sichunterscheiden von anderen - und seine 
Aufhebung dialektisch entwickelt werden. 
507 "Wenn aber der von mir erwähnte Standpunkt richtig ist, wenn der Einzelne seine Identität nur durch 
Kommunikation mit anderen erlangt, nur durch die Verfeinerung gesellschaftlicher Prozesse mittels 
signifikanter Kommunikation, dann kann die Identität dem gesellschaftlichen Organismus nicht 
vorausgegangen sein. Letzteres muß zuerst existiert haben." G.H. Mead, Geist, Identität und Gesellschaft, 
a.a.O., S. 280. 
    Hier ist anzumerken, daß die von Mead propagierte Instanz des 'I' als dem Gegenimpuls zum normativ g-
ebundenen 'Me' nicht irerseits zu einer eig nen 'Ursprungsmacht' mythologisiert werden darf. Indem sie 
eine andere Perspektive des personalen Selbst repräsentiert, ist ie dadurch nicht dem intersubjektiven 
Konstitutionszusammenhang entzogen. Auch die Welt innerer Erlebnisse, die Spielräume spontaner 
Äußerungsformen und individuelle Resistenz gegen äußeren Konfo mitätsdruck erwachsen aus 
sozialisatorischen Bedingungen, aus denen heraus überhaupt erst verständlich wird, nach welchem Regeln 
gängige Regeln zu unterlaufen sind. Dasselbe gilt für den Fall sprachlicher Innovationen, die ja nicht 
einfach Verstöße sind, sondern die kreativ nutzbaren Spielräume der Sp ache ausschöpfen.  
508 Ebd., S. 230. 
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einer 'Teilhabe' konstituieren kann. Anders als bei Hegel erhält diese Teilhabe aber eine 
pragmatische Perspektive, gemeint ist die Teilhabe an symbolischer Interaktion. Denkbar 
knapp kann Mead deswegen festellen: "Sprache, bestehend aus signifikanten Symbolen, 
ist Geist."509 
An dieser Stelle sei vorgreifend eine kurze Verbindung zum Thema der Künstlichen 
Intelligenz hergestellt. Es ließe sich nämlich geltend machen, daß auch Computer in einem 
gewisen Sinne über Sprache verfügen. Auch zwischen ihnen ist eine Art 'Austausch' 
organisiert, in den eine Bewertung der gegenseitig zugespielten Daten und Informationen 
eingeht. Auch Searles Einwand, den er am Beispiel d s 'Chinesischen Zimmers'510 
illustriert, daß die Zeich n der Computersprache nichts 'bedeuten', weil sie sich nicht wie 
die intentionalen Zustände des menschlichen Geistes auf etwas beziehen, kann man damit 
begegnen, daß zukünftige Computersysteme nicht nur vielfach miteina der - also quasi 
'intersubjektiv' - vernetzt werden, sondern auch mit Hilfe einer feinnervigen Sensorik auf 
immer mehr Sachverhalte in der Welt Bezug nehmen werden.
Dennoch sprechen einige Argumente dagegen, mit der hier vorliegenden Sprache plus 
Weltbezug den Zusammenhang treffen zu wollen, den Hegels 'Geist' und Meads 
symbolisch vermittelte Interaktion markieren. Auch wenn die zurückliegenden 
Rekonstruktionen dies erkennen lassen, so gilt es doch, diese Argumente des näheren 
herauszuarbeiten. 
Zu sehen war zunächst, daß bei Mead mit der Ablösung der gestenvermittelten Interaktion 
die rationale Stellungnahme der Beteiligten zu vorgebrachten Geltungsansprüchen in den 
Vordergrund tritt. Sie bestimmt den Modus des nun symbolisch vermittelten Austauschs 
zwischen Individuen, die ihre Identität und die Dimension des Geistigen über den Prozeß 
einer - im Kern auf rationale Geltung sich stützenden511 - gegenseitigen Anerkennung 
gewinen. 
 
                                         
509 Ebd., S. 235. 
510 Vgl. Kapitel 4.3.1 
511 Gegenseitige Anerkennung schließt natürlich mehr Momente ein als nur das der rationalen Geltung. So 
verbinden sich z.B. mit dem Begriff der Achtung emotionale Konnotationen, die für nah zu alle Formen 
des sozialen Zusammenlebens unverzichtbar sind. Erkennbar sind aber Emotionen dieser Art, die ja 
menschliche Bindungen in starkem Maße prägen, nicht einfach irrational. Indem sie selbst zum 
Gegenstand von Kritik und Auseinandersetzung gemacht werden können - u d ja ständig auch gemacht 
werden - behalten sie einen inneren Bezug zu rationalen Bewertungen. 
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4.4.4 Zum Charakteristikum des In-der-Welt-Seins 
 
Meads Ausführungen zeigen, daß die Einnahme der Einstellung des Anderen in zweierlei 
Hinsicht Wirkung zeigt: Sie führt auf eine Stufe des Denkens, auf der die Beteiligten über 
identische Bedeutungen verfügen, und sie führt über die vermittelte Sicht 'seiner selbst' zur 
Ausbildung eines bewußten Selbstverhältnisses.512 Aus anderer Perspektive ist nun aber  
Zusammenhang der performativ benutzten Sprache an eine dialogische Struktur geknüpft, 
die über das Feststellen dessen, was der Fall ist, hinausgeht. Das epistemologische 
Verhältnis von Sätzen und objektiver Welt wird hier erweitert durch Geltungsaspekte, die 
die Intentionen der Beteiligten und ihre interpersonale Beziehung betreffen. Den norma-
tiven Gehalt, der in letztrer gebunden ist - und den Mead im Hinblick auf die Genese des 
'Selbst' herausstellt - , greift Tugendhat auf, um den Gedanken zu untermauern, daß sich 
das Selbstbewußtsein angesichts normativer Erwartungen gegenüber dem eigenen Sein 
konstituiert. Die Kehrseite des Anerkanntwerdens durch ander  äußert sich hier - in Anleh-
nung an Heidegg r - im "Modus des Sichverhaltens zum eigenen Zu-Sein."513 
Im folgenden soll im Anschluß an das Konzept Meads und unter Aufgreifen des 
Heideggerschen Begriffs des 'In-der-Welt-Seins' dargelegt werden, aß das menschliche 
Selbstbewußtsein wie auch sein Wissen - bzw. die Prozesse der Wissensgenerierung - in 
den Existenzformen des menschlichen Daseins verwurzelt ist bzw. seine innere 
Bestimmung durch diese grundlegenden Existenzformen erhält. Diese Einsicht bringen 
Winograd und Flores auf die kurze Formel: "Wissen liegt in dem 'In-der-W lt-Sei ' 
begründet, nicht in einer gedankliche  Repräsentation."514 
Von Heidegger wissen wir, daß seine transzendental und hermeneutisch vorgehende 
Untersuchung des 'Daseins' xi tenzphilosophisch motiviert ist. Das menschliche Dasein 
wird hier aus der Möglichkeit heraus verstanden, zu einer authentischen Lebensführung zu 
                                         
512 In seiner Auseinandersetzung mit Mead kritisiert Tugendhat, daß die beiden Ebenen nicht deutlich 
getrennt werden und merkt an, daß mit der Verinnerlichung des äußeren Dialogs noch gar kein 
Selbstverhältnis konstituiert werde. "So ein Dialog könnte z.B. so aussehen: 'p; denn q, und q, weil r; oder 
ist es falsch, daß p? Denn s und t [...]. Nirgends in einer solchen Argumentation [...] liegt ein Sich-
zusichverhalten." E. Tugendhat, Selbstbewußtsein und Selbstbestimmung, a.a.O., S. 260. 
    Gegen Tugendhat ließe sich einwenden, daß es sich im genannten Fall auch gar nicht um einen Dialog 
handelt. Eine logische Ableitung vorzunehmen oder zu denken, was der Fall ist, verweist nicht innerlich 
auf Bedingungen der Kommunikation, dies läßt sich auch monologisch vollziehen. 
513 Ebd., S. 272. 
514 T. Winograd/F. Flores, Erkenntnis, Maschinen, Verstehen, a.a.O. S.128. 
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gelangen.  
Vor die Alternative von 'Eigentlichkeit' und 'Uneigentlichkeit' gestellt, begegnet der 
Mensch dem sich ihm öffnenden Möglichkeitshorizont mit der Grundsteinstellung der sich 
zur Angst verdichtenden Sorge: Dies ergibt nur einen Sinn unter der Bedingung eines 
tatsächlich möglichen Verfehlens: "Das Dasein versteht sich selbst immer aus seiner 
Existenz, eine Möglichkeit seiner selbst, es selbst oder nicht es selbst zu sein."515 In der 
Betonung des letzten, nämlich der Struktur des 'Zu-Sein', liegt das Wesen des um sein Sein 
besorgten Seienden. Die recht künstlich anmutende Terminologie Heideggers ist in vielen 
Fällen erläuterungsbedürftig.  
In dem hier interessierenden Zusammenh ng zeigt es sich, daß die Struktur des 'Zu-Sein' 
erst aufgrund ihrer z itlichen Dimension verständlich wird. Das in den Blick genommene 
Sein ist das einer zukünftigen Existenz, für die es sich zu entscheiden gilt. Dadurch erhält 
das Sichverhalten zum eigenen Sein einen praktisch-voluntativen Charakter. 
'Zurückgeworfen' auf sich selbst muß der einzelne die unvertretbare Wahl seiner 
bevorstehenden Existenz (bei Heidegger: Ek-sist nz) vollziehen.  
Versehen mit dem Bewußtsein der 'Jemeinigkeit' dieser Wahl, nimmt er diese aus der 
Perspektive der ersten Person wahr und unterscheidet sie damit prinzipiell von der 
theoretischen bzw. prognostischen Einstellung, die charakteristisch ist für den Blickwinkel 
der dritten Person. Bevor es ihm gelingt, die Welt - im Sinne der Einstellung der dritten 
Person - zu objektivieren, findet sich der Mensch xistentiell in der Situation des 'Vor-die-
Wahl-gestellt-Seins' und erfährt sein Dasein als Sorge um die eigene Existenz: "Das 
Dasein ist ein Seiend s, dem es in seinem Sein um dieses Selbst geht."516 Die Welt begeg-
net dem auf seine eigene Entscheidung Verwiesenen in G stalt einer Situation, in der er 
sich vorfindet und die ihm 'voraus' ist und zum anderen als Möglichkeitsraum, der zur 
Entscheidung zwingt. 'Entscheidung' und 'Wahl' ergeben nur einen Sinn unter der Bedin-
gung der Freiheit. Diese Freiheit besteht darin, handelnd das eigene Sein zu gestalten, und 
zum  Anlaß der Sorge wird - wie gesagt - die Möglichkeit des Scheiterns. 
Mit der These, daß es dem Dasein letztlich immer um sein eigenes Sein geht, dieses zu 
seinem letzten "Worum-Willen"517 wird, entgeht Heidegger der nach dem Modell der 
Subjekt-Objekt-Beziehung entworfenen Bestimmung eines im Selbstbewußtsein sich 
                                         
515 M. Heidegger, Sein und Zeit, Halle 1927, S. 12.
516 Ebd., S. 191. 
517 Ebd., S. 84. 
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ausdrückenden Selbstverhältnis. Der Gedanke ist hier, daß der Mensch sich zu sich verhält, 
indem er sich zu einem Sein verhält. D.h. er bezieht sich auf Sinnzusammenhänge, in die 
er - bevor er sie erkennend und hanelnd objektivieren kann - schon immer xistentiell 
eingebunden ist.518 
Die Modi des In-der-Welt-Seins ergeben sich aus den - an die Dimension der Zeitlichkeit 
gebundenen - Gestaltungen des Besorgens und Sorge Tragens für etwas. Der Mensch 
begegnet der Welt und findet sich in ihr unter dem dominanten Gesichtspunkt eines 
lebenspraktischen Handhabens vor. 
Die Welt ist aber zugleich für ihn 'Mitwelt': "Die Klärung des In-der-W lt-Seins zeigte, 
daß [...] zunächst nie gegeben ist ein bloßes Subjekt ohne Welt. Und so ist ebensowenig 
zunächst ein isoliertes Ich gegeben ohne die Anderen."519 Damit ist gesagt, daß der 
Mensch sich in einer Ganzheit von Seiendem vorfindet, in die der andere schon immer 
eingeschlossen ist. Die Sorge um das eigene Sein ist damit unlösbar verknüpft mit der 
Sorge um das Sein anderer.  
Andererseits erfährt sich der Mensch inmitten einer Welt sorgender andere . Das In-der-
Welt-Sein verweist in diesem Sinne auf den holistischen Charakter des Daseins, auf das 
'Innestehen' in einer Welt von anderem Da-S ienden. Dennoch beantwortet Heidegger die 
Frage nach dem 'Wer' das Daseins mit dem Hinweis auf ein "Ich selbst", auf ein Subjekt, 
das "sich im Wechsel der Verhaltungen und Erlebnisse als Identisches durchhält [...]."520 
Trotz der Erweiterungen, die Heidegger ge nüber der solipsistisch angelegten 
Subjektphilosophie vornimmt, verbleibt er innerhalb des durch diese gesetzten Rahmens, 
wenn er die Konstituition von Welt einer transz ndentalen Subjektivität zuschreibt, die aus 
dem authentischen Entwurf der Daseinsmöglichkeit die Existenz der In-der-Welt-Sein 
bestimmt. Schließlich aber erhält die Begrifflichkeit der 'Mit-Das ins des anderen' 
dahingehend eine neue Wendung, als der andere - den Heidegger als 'Man' faßt - unter 
dem Gesichtspunkt einer widerständigen Macht gefaßt wird, der die jeweilige Subjektivität 
allein mit der Aufbietung eines heroischen Willens zur Selbstbehauptung zu begegnen 
weiß. 
                                         
518 "Das Erkennen schafft weder allererst ein commercium des Subjekts mit einer Welt (vorstellbar oder 
manipulierbarer Gegenstände) noch entsteht dieses aus einer Einwirkung der Welt auf ein Subjekt. 
Erkennen ist ein im In-der-Welt-Sein fundierter Modus des Daseins". Ebd., S. 175 f. 
519 Ebd., S. 116. 
520 Ebd., S. 114. 
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Heidegger verfehlt damit die Möglichkeiten einer Überwindung des Subjekt-Obj kt-
Schemas, wie sie etwa durch Mead aufgezeigt wurden und verbleibt auf dem Boden einer 
solipsistisch angelegten Subjektphilosophie, die die Welt wie auch die Formen des Mit-
Daseins des anderen grundlege  aus der Perspektive der sich in und gegen die Welt 
behauptenden Subjektivitä  begreift. 
Hier bietet sich der Übergang zu Mead an, denn auch bei ihm erhält das Motiv einer 
widerständigen Welt ine Schlüsselstellung. Mead stellt die Konstitution des Psychischen 
in den Zusammenhang eines Handelns, das sich in der Bewältigung von Problemen zu 
bewähren sucht. Die Erfordernisse des Handelns entstehen aus dem Kontext von Krisen. 
Die unvermeidbar auftretenden Formen der Desint gration und Desorganisation erfordern 
rekonstruktive Bemühungen, die eine neue - wiederum fragile - Normalität hervorbringen.  
In dieser Phase der schöpferischen Leistung ist das Psychische zu verank n. Die 
Auflösung stabiler Geltungen nötigt zu konzentrierten und kreativen Leistungen, aus denen 
ständige Umorientierungen hervorgehen. Die aus der Phänomenologie stammende These 
von der Existenz eines handlungsbegleitenden Bewußts ins erhäl  hier die Deutung eines 
aus der Unterbrechung von Handlungen erwachsenden Bewußtseins. Meads Gedan-
kengang zielt darauf ab, die Konstitution des Psychischen in der handlnd bewältigten 
Aufhebung von Widerständen zu verankern, und seine Überlegung n sind mit Heideggers 
Ansatz da vergleichbar, wo er das Psychi che nicht der Welt entgegenstellt, sondern in 
diese hineinstellt.521 Aufgrund der Struktur des In-der-Welt-Sein ist der Mensch bei 
Heideger so in die kontextbildenden Prozesse der Welterschließung eingebunden, daß die 
Vollzüge des Erkennens und Handelns er t aus dieser vorgeordn ten Struktur verständlich 
werden.  
Es sei daran erinnert, daß sich Winograd und Flores genau diesen - hier im Anschluß an 
Heidegger und Mead entwickelten - G danken zu einem zentralen Punkt ihrer Kritik an 
dem Projekt der Künstlichen Intelligenz machen, um von diesem Ausgangspunkt aus ihre 
auf die wissenschaftliche Rationalität ausgreifende Infragestellung zu untermauern. "Was 
wirklich der Fall ist, wird weder durch einen objektiven allwissenden Beobachter festge-
legt, noch durch das Individuum bestimmt, sei es der Autor oder der Comput rfachmann, 
sondern durch einen Möglichkeitsraum, fgespannt von menschlichem Interess n und 
Handlungen."522 
                                         
521 Vgl. H. Joas, Praktische Intersubjektivität, a.a.O., S. 82 ff. 
522 T. Winograd/F. Flores, Erkenntnis, Maschinen, Verstehen, a.a.O., S. 71. 
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Die Perspektiven für das, was möglich ist, eröffnen sich aber erst aus Interessenlagen und 
Handlungserfordernissen, denen ein "Zusammenbrechen" e warteter Ereignisfolgen 
vorausgeht. Die "Blindheit der rationalistischen Tradition" ist - so Winograd und Flores - 
gerade darin begründet, daß dieser Problem- und Sorgezusammenhang, aus dem das 
Erfordernis des Wissens überhaupt erst entsteht, ausgeblendet wird. Wissen liegt für die 
beiden Autoren demnach im In-der-Welt-sein begründet und nicht in den 
'freischwebenden' Leistungen geda klichen Repräsentation. 
Welches sind nun die Konsequenzen der entwickelten Überlegungen für die Möglichkeit 
Künstlicher Intelligenz? Indem die Künstliche Intelligenz Computer als Werkzeuge der 
Wissensverarbeitung faßt, tritt genau diese - 'r präsentative' - Perspektive in den Mittel-
punkt. Sie bestimmt das, was als die Grundstrukt r von Wissen gilt.523 
Andererseits verbindet sich mit der Künstlichen Intelligenz der Anspruch, die gesamte 
Bandbreite menschlichen Wissens in einem formalen System wiederzugeben. Die 
prinzipielle Schranke hierfür liegt nach Ansicht der Kritiker genau darin, daß es nicht 
möglich ist, die Gesamtheit des Hintergrundbezuges, an den menschliches Wissen 
geknüpft ist, explizit und programmgerecht auszuformulieren. "Die Artikulation des 
Unausgesprochenen ist [...] ein nie endender Prozeß. Wenn wir unser Vorverständnis 
beschreiben wollen, müssen wir dies in einer Sprache und vor einem Hintergrund tun, die 
selbst wieder ein Vorverständnis wi er piegeln."524 
Wissen beruht danach auf einer Interpretation, die prinzipiell unabschließbar ist. In ihr 
werden ausschnittsweise die Gestalten des Vorverständigtsein zum Thema. Prinzipiell 
kann sie aber nicht die Gesamtheit derjenigen Bezugsgrößen zum Gegenstand machen, aus 
denen erst die Möglichkeit menschlichen Wissens hervorgeht. 
Gadamers Diktum, wonach die Vorurteile meist mehr als die Urteile die menschliche 
Wirklichkeit bestimmten525, ist dann in dem Sinne zu verstehen, daß das an die Formen 
des In-der-Welt-Seins gebundene praktische Verstehen u aufhebbar allem theoretischem 
Wissen vorausgeht. 
Zeigt es sich, daß der Mensch seine Welt primär über den Zusammenhang 'besorgenden 
                                         
523 "Die Quintessenz von Datenverabeitung (computation) liegt in der Korrespondenz zwischen r 
Manipulation formaler Zeichen und Zuweisung bestimmter Bedeutungen an ebendieser formalen 
Zeichen: Als Zeichen repräsentieren sie dann Elemente in Welten dieser oder j er Art." Ebd., S. 128 f. 
524 Ebd., S. 131. 
525 Vgl. H.-G. Gadamer, Wahrheit und Methode, Tübingen 1960, S. 269. 
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Handelns' erzeugt und nicht über die Vorstellung äußerer Dinge, dann berührt dies im 
Kern das Ausgangsmodell, auf dem kognitive Psychologie, Künstliche Intelligenz und 
Kognitionswissenschaft beruhen. D.h. die Auffassung des Wissens als Repräsentation und 
Symbolmanipulation bleibt indifferent gegenüber der Schlüsselrolle, die die praktische 
Einbindung, der Hintergrundbezug und jene kognitiven Dissonanzen piele , die aus 
Unterbrechung erwarteter Vollzüge rühren. 
Jede Aussage ist in diesem Sinne 'motiviert'.526 D  Bearbeitung von 'Problemen' durch 
heutige - und in absehbarer Zeit zu entwickelnde - Computer dürfte an diesem Punkt 
scheitern; zumindest dann, wenn ihnen mehr als eine unterstützende Funktion zugewiesen 
wird. Zu eigentlichen Problem der Künstlichen Intelligenz, von dem aus heutiger Sicht 
nicht zu erkennen ist, wie es gelöst werden kann, wird auf der Grundlage der hier 
entwickelten Gedanken das Syndrom eines fehlenden Hintergrundbezuges, aus dem heraus 
erst ein angemessenes Problemv rständnis erzielbar wäre. Dieses schöpft aber seinen 
Gehalt nicht nur aus situativen Erfordernissen des besorgenden Handelns, sondern aus der 
gegenseitigen, d.h. intersubj ktiven Orientierung an Geltungsansprüchen. Hier erst werden 
Probleme identifiziert.527 
Deutungen dieser Art weisen aber weit über Heidegger hinaus. Dieser hatte das zentrale 
Motiv des besorgenden Handelns vorrangig aus der Perspektive einer monologisch 
begrenzten Verwirklichung von Handlungsabsichten entworfen. Das In-der-Welt-Sein 
steht hier unter dem Diktat einer als primär angesetzten Subjektivität des Willens zur 
Selbstbehauptung.528 
                                         
526 "Denn jede Aussage hat nicht einfach einen eindeutigen Sinn in ihrem sprachlichen und logischen Aufba  
als solchen, sondern jede Aussage ist motiviert. Eine hinter ihr stehend  Frage gibt jeder Aussage erst 
ihren Sinn." H.-G. Gadamer, Semantik und Hermen utik, in: Ders., Kleine Schriften III, Tübingen 1972, 
S. 255. 
527 "Probleme erwachsen aus Sprachhandlungen durch die die relevanten Probleme identifiziert und 
bestimmten Kategorien zugeordnet werden. Irgendeine Situation geht natürlich jeder Formulierung 
voraus, aber ihr Vorhandensein als besonderes Problem wird erst geschaffen durch die sprachlichen 
Geltungsansprüche derjenigen, die über das Problem reden. Ihre Kommunikation wiederum vollzieht sich 
vor einem gemeinsamen Hintergrund der Gesprächsteilnehmer, der in deren Tradition verankert ist."  
 T. Winograd/F. Flores, Erkenntnis, Maschinen, Verstehen, a.a.O., S. 239. 
528 "Das Mit-Dasein der Anderen erscheint wohl zunächst als ein konstitutiver Zug des In-der-Welt-Sei . 
Aber die Vorgängikeit der Intersubjektivität der Lebenswelt vor der Je-meinigkeit d s Daseins entzieht 
sich einer Begrifflichkeit, die dem Solipsismus der Husserlschen Phänomenologie verhaftet bleibt. [...] 
Das je-meinige Dasein konstituiert das Mitsein so wie das transzendentale Ich die Intersubjektivität der 
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Aus seinem monologischen Ansatz heraus - die 'Zeugwelt' als das 'Zuhandene' wird dabei 
nach demselben Subjekt-Objekt-Modell gedacht wie in der Erkenntnistheorie die 
Gegenstände der Erkenntnis - kann Heidegger den Mannigfaltigkeiten der Weltbezüge, so 
wie sie sich geltungstheoretisch differenzieren lassen, nicht gerecht werden. Ebensowenig 
verbindet er mit dem zentralen Begriff des In-der-Welt-Seins die Analyse einer 
Lebenswelt, die sich über die Verständigu gsleistungen kooperierender Subjekte 
reproduziert und gleichzeitig 'unverfügbar' in deren Rücken steht. Heideggers gesamte 
Diktion ist darauf angelegt, diese Strukturen unterzubewer n und sie im Sinne eines 
'durchschnittlichen Alltagsgeschehens' als 'uneigentliches Dasein' zu deuten. Dennoch ist 
Heidegger der entscheidende Anstoß zu verdanken, bei der Überlegung, was den 
Menschen, seinen Geist und sein Selbstbewußtsein ausmacht, an vorderste Stelle das In-
der-Welt-Sein zu setzen. 
 
 
4.4.5 Lebenswelt als gemeinsam geteilter Hintergrund und das Problem der 
Repräsentation 
 
Das In-der-Welt-Sein bedarf als Grundstruktur lebensweltlicher Gebundenheit einer 
näheren Bestimmung. Für unseren Zusammenhang ist die Analyse dessen, was den Begriff 
der Lebenswelt kennzeichnet deswegen von herausragender Bedeutung, weil von hier aus 
Aufschluß darüber zu suchen ist, ob sich sie Momente des In-der-Welt-Sei s in Gestalt 
eines Computerprogramms 'repräsentieren' lassen oder, ob hierauf bezogen enorm hohe 
wenn nicht gar prinzipielle Hürden zu konstatieren sind. 
Im Anschluß an den von Edmund Husserl enwickelten Begriff der 'Lebenswelt' gibt Jürgen 
Habermas dem bei Husserl wissenschaftskritisch intendierten Konzept eine neue Persp kti-
ve.529 An die Stell  der transzendentalen Leistung einer isoliert angesetzten Subj ktivität 
treten hier die Formen sprachlicher Intersubjektivität. Erst aus ihren Bindewirkungen 
heraus wird der Aufbau lebensweltlicher Bezüge verständlich. 
                                                                                                                          
von mir und anderen geteilten Welt. Deshalb kann er [Heidegger, J.K.] die Analyse des 'Mitsei s' für die 
Frage, wie sich die Welt selbst konstituiert, nicht fruchtbar machen." J. Habermas, Der philosophische 
Diskurs der Modern , Frankfurt/M. 1985, S. 178. 
529 Vgl. insbesondere J. Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns, Band 2, Frankfurt/M. 1981, S. 
171 ff. Ders., Nachmetaphysisches Denken, a.a.O., S. 63 ff. 
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Diese erschöpfen sich nun nicht in der Durchführung kooperativer Deutungsprozesse, 
innerhalb derer die Beteiligten versuchen, zu einem Einverständnis im Hinblick auf 
erhobene Geltungsansprüch zu gelangen, sondern e  wird insbe ondere das wirksam, was 
als Hintergrundbezug die jeweiligen Akte menschlichen Handelns und Sprechens 'trägt'. 
Geltend zu machen sind an dieser Stelle zwei Formen des Wissens, an die die lebensweltli-
chen Verständigungen anschließen: 1) das situationsbezügliche Horizontwisen und 2) das 
themenabhängi e Kontextwissen.530 
Ersteres zeigt an, daß Sprechsituationen jeweils in "konzentrisch angeordnete 
raumzeitlche Horizonte eingebettet"531 sind. Das heißt, daß die Beteiligten ihre Beiträge 
an die Annahme knüpfen, daß eine Vielzahl von Situationsbestandteilen nicht in Frage 
steht, d.h. unausgesprochen übereinstimmende Deutungen vorliegen. Wenn Situationen 
verschieden iterpretiert und Relevanzen divergierend g wichtet werden, dann ist dies erst 
aus dem Horizont gemeinsamer Einschätzungen möglich, die als solche nur implizit 
gegenwärtig sind. 
Das 'themenabhängige Kontextwissen' wiederum verweist auf Rahmenbedingungen, die 
durch kulturelle Ressourcen wie Sprache und Bildung bestimmt sind: "Der Sprecher, der 
ein bestimmtes Thema anschlägt, ruft implizit sachliche Kontexte herbei; in deren Licht 
erscheint das Gesagte als trivial oder überraschend, informativ oder unglaubwürdig".532 
Das hier veranschlagte Wissen ist ebenfalls - im Normalfall - unthematisch und beruht auf 
einer gemeinsam geteilten Welt des Erlebens. Das stillschweigend Vorausgesetzte kann 
wohl - ebenso wie im Fall des situationsbezüglichen Horizontwissens - herausgegriffen 
und problematisiert werden. 
Beide genannten Wissensformen gelten nun gegenüber einer dritten l bensweltlichen 
Dimension als vergleichsweise 'vordergründig'. Gemeint ist eine Tiefenschicht 
unthematischen Wissens, die Habermas als 'lebensweltliches Hintergrundwissen' 
bezeichnet.  
Anders als die erstgenannten Voraussetzungen alltäglicher Verständigung ist dieses 
Wissen nicht ohne weiteres thematisierbar, ebenso wie es nur mit Hilfe von 
Verfremdungen oder großem theoretischen Aufwand in Frage gestellt werden kann. 
Putnams Konstruktion einer Zwillingserde oder der wirklichkeitfern anmutenden 'Gehirne 
                                         
530 Vgl. J.Habermas, Nachmetaphysisches Denken, a.a.O., S. 89 ff. 
531 Ebd., S. 89. 
532 Ebd., S. 89. 
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im Tank' zeugen davon, daß tiefsitzende Intuitioen, die sich auf das Selbstverständliche 
beziehen, nur schwer erschütterbar sind.533   
Dieses Wissen ist so tief verankert, daß es nicht willkürlich und noch weniger in seiner 
Gesamtheit in Frage stellbar ist. Ebenso wie Heideger und Mead verweist auch Husserl in 
diesem Zusammenhang auf das auslösende Moment der Krise. Problematisierungen 
erwachsen im Normalfall weniger einer freigesetzten wissenschaftlichen oder 
philosophischen Reflexion als einer durch die Erfahrung der Krise ausgelösten Aufhebung 
dessen, was bisher unhinterfragt galt. Erst unter diesen Bedingungen wird es überhaupt zu 
Wissen, bis dahin hat es die Form einer unmittelbaren Gewißheit. 
Neben diesen u mittelbar sich geltend machenden, aber unthematischen Formen des Wis-
sens ist insbesondere das zu veranschlagen, was als 'totalisierende Kraft' und 'holistischen 
Verfassung' des Wissens firmiert. Seine 'totalisi rende Wirkung' bezieht das Hintergrund-
wissen daraus, daß es auf die Gesamtheit der Bedingungen Bezug nimmt, in die der 
Mensch in allen seinen vitalen Äußerungsw isen eingebunden ist. Sowohl das als vorder-
gründig bestimmte Horizont- und Kontextwissen wie auch die in wissenschaftlicher 
Einstellung gewonnenen Gestalten des Wissen fußen auf elementaren Strukt ren der 
Lebenswelt, die ihrerseits die Formen möglicher Verständigung festlegen. So bilden 
Sprache und Kultur den Hintergrund aller aktuellen Kommunikation und sind nicht in 
einer Weise virtualisierbar wie diejenigen Tatsachen, Normen und Erlebnisse, die in 
Verständigungen zum Thema erhoben werden. 
Der 'Holismus' des Hintergrundwissens ergibt sich daraus, daß es als vorthematisches 
Wissen undifferenziert bleibt. Kulturelle Gewißheiten, individuelle Fertigkeiten und auch 
gesellschaftliche Konventionen bilden die zunächst fraglos gültige Folie aktuellen 
Handelns. Sie sind intern miteinand r verbunden und äußern sich in der präreflexiven 
Form der Gestimmtheit und dem Gefühl der Vertrautheit und des Sich-Verlassen-
Können.534 
                                         
533 So läßt sich etwa vermuten, daß die meisten Menschen vor jeder methodischen Explikation ein intuitiven 
Wissens vom Hebelgesetzt haben. Auch Zusammenhänge wie die Gravitationskraft der Erde gehören zu 
den schwer erschütterbar n Hintergrundannahmen, die die menschliche Wirklichkeitwahrnehmung 
steuern. 
534 "Der Wissensvorrat des lebensweltlichen Denkens ist nicht zu verstehen als in seiner Gesamtheit 
durchsichtiger Zusammenhang, sondern viel mehr als eine Totalität der von Situation zu Situation 
wechselnden Selbstverständlichkeiten, jeweils abgehoben von einem Hintergrund der Unbestimmtheit. 
Diese Totalität ist nicht als solche erfaßbar, ist aber, als ein sicherer, vertrauter Boden jeglicher 
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Erst wenn das hiermit Gemeinte zum Thema erhoben und mit Geltungsansprüchen 
verknüpft wird, differenzieren sich die Weltbezüge und seine Bedeutung tritt h rvor. 
Im lebensweltlichen Hintergrundwissen verbi den sich die genannten Momente zu einem 
Fundament und Ausgangspunkt jeder Erfahrung und expliziten Erörterung. In ihm 
vereinen sich allgemeine Kompetenzen mit erfahrungsb dingten Urteilen; Weltwissen und 
Sprachwissen sind hier ineinander verschränkt. 
Im Zuge der Thematisierung treten dann Ausschnitte aus der Lebenswelt in den 
Vordergrund, die eine - durch kritische Erfahrung definierte - spezifische 
Situationsrelevanz besitzen. Die Art der Thematisierung differenz ert sich je nachdem, ob 
man sich auf die Welt der erkennbaren und objektiv verfügbaren Gegenstände, die Welt 
der normativ geregelten interpersonalen Beziehungen oder den Zusammenhang der 
subjektiven Erlebnisse bezieht.  
Die Lebenswelt bildet hierbei ein R servoir kulturellen Wissens und kultureller 
Kompetenzen, aus dem heraus aktuelle Deutungen vorgenommen werden. Insofern hat das 
lebensweltliche Wissen grundlegend einen anderen Status als die Weltkonzepte, die hier 
unter Geltungsgesichtspunkten voneinander u terschieden werden.535 
So ist es nicht möglich, zur Lebenswelt eine ähnliche Distanz herzustellen, wie die unter 
Geltungsaspekten in Bezug auf Tatsachen, Norm  und subjektive Erlebnisse geschieht. In 
diesem Sinn sind Sprache und Kultur konstitutiv für Verständigungen, während die 
genannten Kategorien dasjenige bezeichnen, worüber man sich verständigt. Die 
Lebenswelt ist das, was dabei intuitiv gegenwärtig und doch stets im Hintergrund bleibt. 
Aus ihr heraus bildet sich ein Schutz gegen radikale Kontingenzerfahrung und Revisionen. 
Gegenüber dem schnellen und zufälligen Wechsel der Situation nerhäl  sie ein stabiles 
Gerüst an Deutungsmustern aufrecht. 
Diese Deutungsmuster treten in der Gestalt int rsubjektiv geteilter Voraussetzungen 
bestreitbaren Wissens auf: "So ist meine Lebenswelt von Anfang an nicht meine 
                                                                                                                          
situationsbedingter Auslegung erlebt, im Erfahrungsblauf mitgegeben." A. Schütz/Th. Luckmann, 
Strukturen der Lebenswelt, Frankfurt/M. 1979, S. 31. 
535 "Die kommunikativ Handel den bewegen sich stets innerhalb des Horizonts ihrer Lebenswelt; aus ihm 
können sie nicht heraustreten. Als Interpreten gehören sie selbst mit ihren Sprechhandlungen der 
Lebenswelt an, aber sie können sich nicht 'auf etwas in der Lebenswelt' in derselbe Weise beziehen wie 
auf Tatsachen, Normen oder Erlebniss . Die Strukturen der Lebenswelt legen die Formen der 
Intersubjektivität möglicher Verständigung fest." J. Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns, 
Band 2, a.a.O., S. 192. 
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Privatwelt, sondern intersubjektiv; die Grundstruktur ihrer Wirklichkeit ist uns 
gemeinsam."536 
Die Bestimmungen dessen, was die Lebenswelt kennzeichnet, sind Bestimmungen, die 
sich auf ein gemeinsames aber unthematisches Wissen beziehen, das performativ genutzt 
wird. D.h. die sich in performativer Einstellung begegnenden Teilnehmer an 
Gesprächssituationen stützen ihre Verständigungen auf vielschichtig aufgebaute 
Hintergrundannahmen. Lebenswelt hat hier ihre Funktion. 
Erst aus distanzierender Sicht wird erkennbar, inwieweit die Lebenswelt die Initiativen der 
Handelnden trägt. Sie besteht insoweit nicht nur aus kulturellen Deutungsmustern, ondern 
verkörpert sich auch in sozialen Ordnungen wie auch den Strukturen der Persönlichkeit. 
D.h., Verständigungen setzen nicht nur an den Gehalten der kulturellen Tradition an, 
sondern in sie gehen auch Fertigkeiten und Motive der beteiligten Individuen ebenso ein 
wie der normative Bestand gesellschaft icher Ordnung. 'Kulturelle Reproduktion', 'soziale 
Integration' und 'Sozialisation' sind dann die grundlegenden Komponenten, aus denen sich 
die Lebenswelt aufbaut und aus deren kommunikativen 'Bearbeitung' heraus sie sich re-
produziert. 
Ebenso wie Gesellschaft und Individuen sich wechselseitig konstituieren, ist die 
Fortsetzung der kulturellen Tradition an die Ausbildung geeigneter Persönlichkeitsmuster 
und institutioneller Rahmenbedingungen geknüpft, so daß hier ein dichtes Netz 
gegenseitiger Verwiesenheit ents eht. 
Die Reproduktion dieses Netzes lebensweltlicher Bezüge ist seinerseits auf fortlaufende 
Verständigungen verwiesen, die sich in der Form von Lernpr zessen iederschlagen. 
Lernprozesse dieser Art beruhen auf dem Ineinandergreifen von Interpretation und 
Kommunikation. Die aus ihren hervorgehenden welterschließenden Leistungen machen 
deutlich, daß - wie Niklas Luhmann betont - Welt nicht als 'Aktkorrelat' sondern als 'Inter-
aktionskorrelat' zu begreif n ist.537 In diesem Sinne führt die Analyse der Lebenswelt zu 
dem Ergebnis, "daß es keine Einstellung des Geistes zur Welt gibt, die nicht zugleich eine 
Stellung in der Welt wäre, und daß das Zusammenleben mit anderen in einer gemeinsamen 
Welt eine nicht weiter ableitbare Grundstruktur darstellt, die sich sinnvollerweise nicht auf 
konstituierende Leistungen eines Einzelsubjekts zurückführen läßt."538 
                                         
536 A. Schütz/Th. Luckmann, Strukturen der Lebenswelt, a.a.O. S. 26. 
537 Vgl. N. Luhmann, Soziologische Aufklärung, Band 2, Opladen 1975, S. 65.
538 J.P. Arnason, Weltauslegung und Verständigung, in: A. Honneth/Th. McCarthy/C. Offe/A. Wellmer 
268  
Die Diskrepanz zwischen einem vagen Vorverständnis und der deutlichen A tikulation des 
Gemeinten ist unter den realen Anforderungen von Situationsdeutungen ständig zu 
überwinden. Es entsteht ein Spielraum divergierender Deutungen, der ständig konstruktive 
und kritisch-kooperative Leistungen der Konsensfindung erfordert. Die Welt erscheint 
dabei "nicht als eine Gesamtheit vorg gebener Bestandteile, sondern als ein Kontext, der 
die einzelnen Aspekte und Komponenten zugleich konstituiert und relativiert und zu dem 
auch Erfahrungs- und Thematisierungsmöglichkeiten gehören; es handelt sich, anders 
ausgedrückt, um einen transobjektiven und transsubjektiven Verweisungszusammen-
hang."539 
Als Gegenmodell zu einer phänomenologisch orientierten Bestimung der Lebenswelt 
dient die totalisierende Perspektive, die Wittgenstein in 'Tractatus' einnimmt: "Die Welt ist 
alles, was der Fall ist." (I), "Die Welt ist durch die Tatsachen bestimmt und dadurch, daß es 
alle Tatsachen sind"(I.II). Neben dem Umstand, daß die Welt aus der Sicht der Phänome-
nologie nicht als 'Gesamtheit der Tatsachen' erscheint, liegt sie auch nicht als 'durch-
gängige Bestimmtheit' - "alles, was der Fall ist" - vor.  
Vielmehr ergeben sich Bestimmungen dieser Art erst aus dem Zusa enhang diver-
gierender Interpretationen, denen die fortwährende Auflösung von Unbestimmtheiten wie 
auch die Präzisierung des schon Bestimmten aufgegebenen ist.  
Weiterhin wendet sich die phänomenologische Einstellung gegen die von Wittgenstein 
suggerierte 'geschlossene Ordnung' der Welt. Statt dessen wird Welt hier "als ein offener, 
d.h. nur partiell und diskontinuierlich organisierte, unter verschiedenen Gesichtpunkten 
totalisierbare, aber nie auf eine Totalität reduzierbarer Gesamthorizont konzip ert."540 
Die Bemühungen um kooperative Deutungen sehen die Welt als Quelle fortgesetzter 
Probleme. Gegenüber teleologischen Handlungen etwa, die an eine eng definierte Zweck-
Mittel-Relation gebunden sind, sind Verständigungen und Weltauslegungen offen, d.h. sie 
vollziehen sich nicht in einem logisch geschlossenen Raum.  
Schon der Hinweis auf die kreativ nutzbare Sprache wie auf die Möglichkeit, wechselnde 
Perspektiven einzu ehmen und Deutungen an kontingente Erfahrungen anzuschließen, 
zeigt an, aus welchen Spielräumen heraus kooperative - und daß heißt meist konfligierende 
- Weltauslegungen vorgenommen werden. Die interne Komplexität des zur Deutung 
                                                                                                                          
(Hrsg.), Zwischenbetrachtungen im Prozeß der Aufklärung, Frankfurt/M. 1989, S. 69. 
539 Ebd., S. 75. 
540 Ebd. 
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aufgegebenen, auf die die Interpreten treffen, ist aus dieser Sicht nicht erschöpfbar.  
Faßt man demgegenüber Welt als 'geschlossene Ordnung', die aus definierten Elementen 
zusammengesetzt ist, dann bedeutete dies vom Modell her ihre Einengung auf das Substrat 
der Beherrschung und der Verfügung, wie es etwa im Zeichen 'instrumenteller Vernunft' 
geschieht. Eine vornehmlich an Berechnung und Kontrolle inter ssierte Rationalität muß 
dann gegenüber einem Gesamtkonzept von Vernunft genau jene Gehalte wegkürzen, die 
der Begriff der Lebenswelt bewußt zu machen versucht. Im Kern zielt ja gerade die 
kritische Auseinandersetzung mit dem Projekt der Künstlichen Intelligenz darauf 
nachzuweisen, daß die kalkülmäßigen und repräsentationalen Ordnungskonzepte genau die 
unumgehbaren Implikationen des Begriffs der Lebenswelt dadurch verfehlen, daß sie die 
Geschlossenheit einer Ordnung suggerieren, innerhalb derer nicht nur das kreative 
Potential lebensweltlicher Reflexionen keinen Platz hat, sondern auch der Status der 
eigenen Selbstverständigung nicht mehr zu bestimmen ist. Man erinnere sich an 
Wittgensteins metaphorischer 'Lösung', anhand derer sich die Verlegenheit 'zeigt', doch 
über das reden zu müssen, worüber man aus konzept eller Sicht schweigen sollte. Wer 
trotz 'weggestoßener Leiter' weiter redet, wird seine Beiträge aus dem Fundus einer Welt 
entnehmen, die er als gemeinsame weiß und deren Hintergründigke t sich nur dann wird 
erschöpfen lassen, wenn sie - die Welt - in ein anderes Konzept überführt wird. 
Es wäre aber falsch zu glauben, daß den Protagonisten der Künstlichen Intelligenz das 
umrissene Problem verborgen geblieben wäre. Wie oben erläutert, formieren sich du chaus 
Ansätze innerhalb der Künstlichen Intelligenz, die versuchen, etwa der Komplexität der 
gesprochenen Sprache und dem Problem des Bedeutungsverstehens gerecht zu werden. 
Die Frage bleibt allerdings, wie sich z.B. Hintergrundwissen, Situationsverständni  und 
Erwartungshorizont mit in die 'repräsentative' Sachverhaltsdarstellung einbinden lassen. 
Die in diese Richtung gehenden Versuche basieren darauf, daß 1) sich die Strukturen der 
Repräsentationssysteme an dem Aufbau der natürlichen Sprache orientieren, d.h. 
versuchen, diesen nachzuzeichnen. Daß 2) elementare Basisbedeutungen und Komposi-
tionsregeln angegeben werden, mit deren Hilfe sich sinnvolle Äußerungen hervorbringen 
lassen und 3) daß ein definierter Regelsatz angegeben wird, wie psychische Zustände sich 
konstituieren und aufgrund von vernommenen Äußerungen verändern. 
Dieser Ansatz bleibt in gewissem Sinne 'naiv', weil er unterstellt, daß sich die Formen 
menschlicher Intersubjektivität, die Abfolge psychischer Zuständ  und die Generierung 
sprachlicher Gebilde in Form geschlossener Regelsätze wiedergeben lassen. Tatsächlich 
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basieren diese Vorstellungen auf Grundannahmen, die in Wittgensteins 'Tractatus' 
prägnant zusammengefaßt sind. Die Welt erscheint hier unter dem Gesichtspunkt der 1) 
durchgehenden Bestimmtheit, 2) der Gesamth it vorgegebener Bestandteile und 3) der 
geschlossenen Ordnung. 
Zu fragen aber ist, ob sich daran etwas ändert, wen  der Grad an Flexibilität und 
Komplexität innerhalb der Computerprogramme erhöht wird, wie es sich am Beispiel der 
von Minsky eingebrachten 'Beschreibungsrahmen' oder Schanks 'Skripts' andeutet.541 
Beschreibungsrahmen sollen über enge logische Ableitungen hinaus Situationen in einer 
Weise erfassen lassen, die den Schluß nahelegt, es handele sich um Prozesse des 
Verstehens, in die eine komplexe Struktur von Hintergrundwissen und Erwartungen 
einbezogen sind.542 'Verstehen' wird dabei im Sinne des Zuordnens zu St reotypen ge-
braucht bzw. als das Auffinden der nächstliegenden höheren Struktur, mit deren Hilfe neue 
Eingaben zugeordnet werden können und damit gleichzeitig den Gesamtbestand erweitern. 
Roger Schank, der sich gewiß ist, aus diesem Modell heraus di  Entwicklung intelligenter 
Computer in die Wege leiten zu können, verweist nun seinerseits auf den ganzheitlichen 
Charakter menschlichen Wissens. "Wir verstehen, was wir lesen, indem wir es dem 
                                         
541 Mit 'Beschreibungsrahmen' meint Minsky dann Standardannahmen bzw. -erwartungen, die für die 
Erfassung jedweder Situation erforderlich sind. Minsky kommt es darauf an, den Rahmen so flexibel 
anzulegen, daß 'ungenaue Bestimmungen' wie auch 'Vermutungen', 'Hintergrundannahmen' und 
'individuell zugeschnittene Erwartungen' mit eingebaut werden können. "Aus diesem Grund kann ein 
Beschreibungsrahmen über eine umfangreiche Sammlung unterschiedlichster Details verfügen, die nicht 
speziell aus der jeweiligen Situation abgeleitet sein müssen. Diese Details sind zur Repräsentation der 
gesamten Information vielfältig unklar, am vielversprechendsten in Fällen in denen sie als Technik zur 
'Umgehung der Logik' dienen, oder in denen sie die Möglichkeit bieten, sinnvolle Verallgemeinrungen 
vorzunehmen." M. Minsky, A Framework for Representing Knowledge, a.a.O., S. 212 f., hier zitiert nach 
T. Winograd/F. Flores, Erkenntnis, Maschinen, Verstehen, a.a.O., S. 192. Vgl. M. Minsky, A. Framework 
for Representing Knowledge, in: P. Winston (Ebd.), The Psychology of Computer Vision, New York 
1975, S. 211-272. R. Schank/P.G. Childers, Die Zukunft der künstlichen Intellige z, a.a.O., S. 187 ff. 
542 "Computergestütze Systeme, die nach diesem 'Beschreibungsrahmen'-Ko zept entworfen wurden, nähern 
sich in gewisser Hinsicht dem Problem des Bedeutungsverstehen  mit einem hermeneutischen Zugang. 
Sie heben nicht ab auf die Frage 'Wie erreicht das Programm eine enaue Wiedergabe der Situation?', im 
Mittelpunkt steht vielmehr die Frage 'Wie beeinflußt das Vorwissen der Systeme (als Sammlung von 
Beschreibungsrahmen) die situationsgebundene Interpretation durch das System?' Die Bedeu ung ein s 
Satzes erschließt sich somit aus der Interaktion zwischen der Struktur des Satzes oder Vorgang und der 
bereits im Programm vorhandenen Strukturen der Maschine.", T. Winograd/ F. Flores, Erkenntnis, 
Maschinen, Verstehen, a.a.O., S. 194. 
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hinzufügen, was wir bereits wisen; eine neue Bedeutung ist immer das Produkt einer 
vorherigen Bedeutung. Einen Satz zu verstehen, erfordert das ganze Wissen, das wir 
bislang über das, was in der Welt geschieht, gesammelt haben."543 
Kontextwissen, Hintergrundwissen, Weltwissen geht demnach ebenso in das Bedeu-
tungsverstehen eines einzelnen Ausdrucks ein, wie all die Formen vagen und 
metaphorischen Wissens, die die Alltagsverständigung tragen. Beschreibungsrahmen, die 
dem gerecht werden, lassen sich nur in einem System realisieren, "das auch informelle 
Schlüsse zuläßt - ein System, das auf der Grundlage nur partieller Informationen Schlüsse 
ziehen und Vermutungen darüber anstellen kann, was jeweils relevant und in typischen 
Fällen zu erwarten ist, und das mögliche Fehler und Widersprüche aushält. Ein solches 
System kann also nicht-monoton sein - es kann etliche Entscheidungen fällen und sie 
anschließend aufgrund zusätzlich gewonnener Informationen verwerfen."544 
Hochentwickelte Programme können tatsächlich den Eindruck vermitteln, daß sie 
verstehen, wovon sie handeln. Dies geschieht, weil der Sprachumfang, die 
Informationsbreite und die internen Reaktionen, die vom Programmierer gestaltet werden, 
vielschichtig sind und ein breites Spektrum dessen zu simulieren vermögen, was man 
gemeinhin der menschlicher Auffassungsgabe und menschlichen Fertigkeit zurechnet. 
Tatsächlich handelt es sich aber um die Zusammenführung zahlloser Details, die im 
einzelnen vorgegeben sind und die erk nnen lassen, daß Programme sich aus Mikrowelten 
zusammensetzen, deren Zusammenspiel d terminiert verläuft.545  
                                         
   543 R. Schank/P.G. Childers, Die Zukunft der Künstlichen Intelligenz, a.a.O., S. 32 
   544 T. Winograd/F. Flores, Erkenntnis, Maschinen, Verstehen, a.a.O., S. 195.  
 Wendungen dieser Art, die eine Autonomie des Systems nahelegen, sind  allerdings irreführend. Über die 
Vielzahl von Eingabedaten - Beschreibungsrahmen wie auch Skripts sind nichts anderes als Eingabedate  
- und deren hochgradige Vernetzung erhalten die Programme zwar eine komplexe Struktur, es werden 
aber an keiner Stelle diejenigen Vorgaben überschritten, die im Hinblick auf die Repräsentation der 
Elemente und deren logischen Verknüpfung gemacht werden. Die Entscheidungen, die ein etwa auf der 
Grundlage von Beschreibungsrahmen arbeitendes System scheinbar trifft, beruhen auf 
Vorentscheidungen des Programmierers. D.h. dieser ist für die Charakterisierung von Objekten, die 
Zuweisung von Eigenschaften, die Definition von Standards, die Begrenzung von Spielräumen usw. 
verantwortlich. 
545 Es bleibt aber die - die tatsächlich aus heutiger Kenntnis schwer zu beantwortende - Frage, inwieweit die 
immer wieder - nicht zuletzt von den Kritikern - konstatierte 'Eigendynamik' innerhalb der 
undurchschaubar komplexen Programmverläufe ein strukturell 'antideterministisches' Moment einfügt, 
dem gleichwohl - auf paradoxe Weise - eine Systematik eingeschrieben ist. Wie man weiß, lassen sich 
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Demgegenüber verbindet sich mit 'Verstehen' die Konnotation einer autonomen, kre tive  
und rationalen Teilnahme an Verständigung als einem innerweltlichen und unaufhebbar 
'offenen' Prozeß. Nicht-monotone Programmstrukturen, die in Gestalt von 
Beschreibungsrahmen oder Skripts versuchen, der Vielschichtigkeit und Vieldeutigkeit 
lebensweltlicher Zusammenhänge gerecht zu werden, scheitern nicht zuletzt aber daran, 
daß die de facto bis in Einzelne vorgezeichneten Vollzüge, keine 'Spi lräum '546 für 
kreative Gestaltungen lassen, die wiederum ein subtiles Bedeutungsverstehen 
voraussetzen. In diesem Sinne stellen Winograd und Flores fest, daß "keine Form nicht-
monotoner, begrenzt Ressourcen erfordernder Verarbeitung, sei sie auch noch so um-
fangreich, [...] dem Programm einen wirklichen offenen Horiz nt oder lebensweltlichen 
Hintergrund verschaffen" kann.547 
Francisco Varela schließt daraus, daß die Kognitionswissenschaften und -technik ei en 
"völlig anderen Weg" zu gehen haben.548 Di  Tatsache, daß der Anspruch, intelligente 
Programme zu entwickeln, bisher nicht eingelöst wurde, läßt sich demnach nicht durch die 
Konstruktion aufwendigerer Programme ausgleichen, sondern es gelte, den Ansatz der 
Repräsentation als solcher aufzugeben. Wie flexibel dieser Ansatz auch auftritt, sein 
methodologischer Kern bleibt der der Abbildung vorgegebener Strukturen, die i  diskrete 
Elemente aufteilbar sind. Bestimmt man aber "mentale Tätigkeit als Regelanwendung und 
Symbole als Repräsentation, dann läßt man stets die eigentliche Quelle der vitalen 
Dynamik aller Kognition aus dem Gesichtsfeld verschwinden."549 
Die Kritik will zeigen, daß 'Wissen' als ein ständig sich verzweigender und n u bündelnder 
Prozeß von Verstehens- und Interpretationsleistungen seinen Sinn nur in der Perspektive 
einer aus performativer Einstellung vollzogenen Teilnahme an Verständigungsprozessen 
                                                                                                                          
aus diesem Gedanken heraus gespenstische Szenarien entwickeln, interessant wäre aber die Überlegung, 
ob der vielschichtige Einbau von 'Spielräumen' tatsächlich eine Dynamik in Gang setzen könnte, die das 
Determiniertheitsverdikt aufhöbe. 
546 Damit sind natürlich nicht 'Spielräume' gemeint, die man durch einen Zufallsgenerator nutzen könnte, 
sondern in einem zielgerichten Sinn ist unter den Stichworten 'Kreativität', 'Intuition' etc. ein Raum von 
'Unbestimmtheit' gem int, den der Mensch in Gestalt seiner flexiblen Intelligenz auszufüllen vermag und 
zu dem wir uns 'verst hend' Zugang verschaffen. Keineswegs ist aber damit gesagt, daß sich dieser 
Spielraum einer rationalen Rekonstruktion verschließt.  
547 Ebd., S. 198. 
548 F. Varela, Kognitionswissenschaft - Kognitionstechnik, a.a.O., S. 89. 
549 Ebd., S. 96 f. 
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entfaltet.550 
Der 'Mechanismus' der gegenseitigen, sprachlich vermittelten Orienierung an 
Geltungsansprüchen, anhand dessen die Mitgli der einer Gemeinschaft ihre Welt in 
performativer Einstellung erzeug n, wird dabei zum Maßstab für die Entwicklung 
Künstlicher Intelligenz.551 Unvermeidlich ist dieser Prozeß aber mit starken 
Idealisierungen verknüpft; Idealisierungen, die besagen, daß allein die Überzeugungskraft 
von Argumenten zur Beurteilung der Gültigkeit einer Aussage heranzuziehen ist, d.h. Ver-
ständigungen zielen im Kern darauf ab, trifftige Argumente auszuzeichen.  
Es scheint entscheidend, daß dieser argum nttionstheoretisch komplexe Prozeß in dem 
Sinne als undeterminiert gilt, als er unauflösbar auf tatächlich durchgeführte, sich ständig 
erneuernde und fortsetzende Interpretationen verwiesen ist, d.h. er läßt sich weder vorweg-
nehmen noch abschließen. Nicht zuletzt zielt Putnams Kritik des Funktionalismus genau 
auf diesen Punkt: "Die tatsächliche Interpretationspraxis kennt keinen Abschluß und läßt 
sich praktisch unendlich weit übertragen (auf neue Kulturen und Technologien und 
zumindest potentiell sogar auf neue Spezies)."552 
 
 
4.4.6 Vom 'Gebrauch' der Vernunft 
 
Das in der Letztbegründungsdebatte erbitterte Gegnerschaft hervorrufende Argument 
lautet in sehr knapper Form so: Auch wer dies - gemeint ist die letzte Verankerung allen 
Wissens in einer strukturell offenen Praxis einer sich auf rationale Gründe stützenden und 
                                         
550 Dies besagt zunächst nur soviel, daß Kognition die Welt nicht spiegelt bzw. mit Hilfe von 
Repräsentationen Probleme löst, sondern die Welt in interaktiver Weise hervorbringt. Jenseits der 
Repräsentation "ist der Beg iff der 'Intelligenz' nicht mehr als die Fähigkeit des Problemlösens zu ver-
stehen, sondern als die Fähigkeit, in eine mit anderen geteilt Welt einzutreten [...]. So wie der 
Konnektionismus aus dem Kognitivitismus hervorgegangen ist, und zwar aufgrund einer Annäherung an 
die Funktionsweise des Gehirns, so geht die handlungsbezogene Orientierung noch einen Schritt weiter in 
die gleiche Richtung und bezieht auch die Zeitlichkeit des Lebensprozesses ein, als Spezies (Evolution) 
als Individuum (Ontogenese), und als gesellschaftliches Muster (Kultur)." Ebd., S. 111. 
551 An anderer Stelle war gezeigt worden, daß - im Gegensatz zum strategischen Handeln - das verständi-
gungsorientierte Handeln in dem Sinne offen ist, daß es das Ergebnis der Koordinationsbemühung nicht 
vorausbestimmt, sondern ihrem eigen n konstruktiven Vollzug überantwortet. 
552 H. Putnam, Repräsentation und Realität, a.a.O., S. 186. 
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intersubjektiv angel gten Interpretation - i Frage stellt, kann seinen Zweifeln nur die 
Gestalt eines argumentativen Einwandes geben. Er beruft sich damit performativ auf das, 
was er widerlegen will und bestätigt dessen interne Strukturmerkmale.553 
In unserem Zusammenhang ist nun interessant, welche Schlußfolgerung sich aus dem 
unhintergehbaren Bezugspunkt einer nicht determinierbaren Interpretationspraxis ziehen 
lassen. Wir begegnen hier zunächst der grundlegenden Schwierigkeit, daß es tatsächlich 
unklar ist, in welchem Sinn sich von 'offener Interpretatio ' eden läßt. Um nicht die 
Debatte im ganzen aufzurollen, soll das Problem zunächst im Anschluß an Putnams 
grundsätzlicher Ablehnung einer wissenschaftlichen 'Aneignung' jener Prozesse gez igt 
werden, die zur Überzeugungsfestlegung führen: "Wenn man bedenkt, daß die Interpreta-
tionspraxis eigentlich der einzige Ansatzpunkt ist, an dem wir dem Begriff 'gleiche 
Überzeugung' zu Leibe rücken können, wird man einsehen, daß es überhaupt keinen 
Grund zur Annahme gibt, es gebe ein n b stimmten kalkülmäßigen Zustand, in dem sich 
alle möglichen Menschen, die 'in dieser Gegend gibt es eine Menge Katzen' denken, 
befinden müssen."554 
Auch die Erwägung, es könne ein 'höheres Wesen' geben, das Einblick in alle 
menschlichen Verfahren der Überzeugungsfestlegung hätte und das von hier aus eine 
Äquivalenzklasse kalkülmäßiger Zustände bestimmen könnte, führt gleichermaßen zu dem 
Problem, daß diese Einblicke des 'höheren Wesens' ihrerseits auf Überzeugungsfest-
legungen qua Interpretation beruhen. Putnams Ergebnis - wie zu sehen war - ist dann, daß 
Intentionalität in dem Sinne unhinterge bar ist, daß sie sich nicht auf physikalische und 
überhaupt wissenschaftlich beschreibare Vollzüge zurückführen läßt. 
Putnam ist sich aber gleichermaßen der Schwierigkeit bewußt, in die man gerät, wenn man 
dem Funktionalismus einfach das Modell einer 'offenen Interp etation' entgegensetzt. Die 
Frage, die hier entsteht, berührt im Kern das Problem der Wahrheit. Durch die mit der 
Künstliche Intelligenz sich eröffnenden Persp ktiven wurde diese Frage insofern neu 
aufgeworfen, als hier die Erwartung einer im Sinne des wiss nschaftlichen Realismus 
durchführbaren 'exakten' - und kalkülmäßig wiedergebbaren - Bestimmung  intentionaler 
Prozesse entstand. 
Mit dem wissenschaftlichen Realismus verbindet sich insbesondere die Konnotation der 
                                         
553 Wie die umfangreiche Erörte ung dieser Strukturmerkmale selbst unter dem Protagonisten zei t, liegen 
diese nicht einfach vor, sondern sind in Form einer  subtilen Rekonstruktion  zu entschlüssel . 
554 H. Putnam, Repräsentation und Realität, a.a.O., S. 186. 
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'Korrespondenz', der 'Unabhängikeit', der 'zweiwertigen Logik' und der 'Einzigkeit'. Wie 
gezeigt wurde, hält Putnam schon die Annahme, es gäbe die Möglichkeit, Intentionalität 
unter diesem Vorzeichen zu erfassen, für "völlig verfehlt", will aber die Konsequenz eines 
kruden Relativismus vermeiden.  
Die die ganze wissenschaftstheoretische Debatte durchzie ende Gegenüberstellung von 
'Objektivität' und 'Begriffsrealität' läßt sich - mit Putnam - an einem Beispiel verdeutlichen: 
Schon die Frage, wie viele Gegenstände sich in einem Raum befinden, ist praktisch 
unbeantwortbar, wenn man - was zunächst unumgänglich ist - alles als Gegenstand 
auffaßt, was in quantifizierbaren Weise unterscheidbar ist. Dazu gehörten dann auch alle 
beliebigen Gruppen von Atomen und Kombinationen von 'konventionell' definierten 
Gegenständen.  
Die Vielzahl der konstruierbaren Beispiele läßt erkennen, daß es unter logischen 
Gesichtspunkten nahezu unbegrenzte Möglichkeiten gibt, den Gegenstandsbegriff bzw. 
Existenzquantor zu gebrauchen. Die Auswahl beruht letztlich auf Konvention. Selbst für 
den Gebrauch logischer Begriffe gibt es – so Putnam - keine Anhaltspunkte, außer denen 
der begrifflichen Entscheidung. Putnam verwirft strikt die Möglichkeit, irgendeine 
Kategorie - und sei es die 'antike' Kategorie des Gegenstands oder der Substanz - absolut 
zu interpetieren.  
Interessant aber ist, daß er auch diejenige Alternative nicht gelten läßt, die alles auf 'bloße 
Sprache' reduziert: "Wir können und sollten darauf pochen, daß es manche Tatsachen gibt, 
die entdeckt werden müssen und nicht von uns vorentschieden w rden."555 Wie aber läßt 
sich dieser Widerspruch lösen? 
Unter dem Stichwort des 'internen Realismus' entwirft Putnam ein die beiden Positionen 
vermittelndes Modell, in dessen Mittelpunkt der Gedanke steht, daß Wahr eit und 
rationale Akzeptierbarkeit sich gegenseitig interpr tieren bzw. wechselseitig abhängige 
Begriffe sind. Eine Aussage gilt unter diesen Bedingungen dann als wahr, wenn ein 
Sprecher 'berechtigt' ist, sie auf eine Situation anzuwenden.  
Die Pointe der Überlegung ist, daß man den Umstand, wann diese Berechtigung vorliegt, 
sehr differenziert beleucht n kann, daß es aber "keinen Algorithmus zur Bestimmung der 
Frage [gibt], ob eine gegebene epistemische Position besser oder schlechter geeignet ist für 
                                         
555 Ebd., S. 201. 
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ein beliebiges Urteil."556  
Die Schlußfolgerung, daß die Wahrheit den Gebrauch nicht transzendiert, zielt dabei nicht 
darauf ab - Putnam hat dies in Vernunft, Wahrheit und Geschichte eindringlich betont -, die 
Position des Relativismus zu rehabilitieren, sondern darauf, den Anspruch zurückzuwei-
sen, es ließe sich eine wie auch immer geartete reduk ionistische - d.h. kalkülmäßige - 
Theorie der Wahrheitsfindung angeben. 
Der tiefstliegende Grund hierfür liegt darin - dies wurde oben schon herausgestellt -, daß 
das menschliche Vernunftvermögen als etwas anzusehen ist, das jeder Formalisierung vor-
ausgeht und sie transzendiert.557 
Jenseits einer Mystifizierung der menschlichen Vernunft läßt diese sich jedoch nicht 
einfach - wie bei Putnam unterstellt - auf den 'Gebrauch' im Sinne einer holistisch 
angelegten Verwendung der Sprache zurückführen. Der Grund hierfür ist, daß sich in 
jedem Kontext das Problem stellt, wie auszuweisen ist, daß Geist und Vernunft in einem 
wahren Sinne vorliegen.   
Die Rede vom 'Gebrauch' verweist nun auf die sprachpragmatische Dimension und die in 
ihr wirksame 'Vernetzung' zwischen den Beteiligten. Daß sich aber pragmatisch 
Bezugnahmen zwischen den Subjekten herstellen lassen, verweist auf eine 
geltungstheoretische Ebene und ist nicht mehr allein durch den Vollzug von Sprachspielen 
(den Gebrauch) zu erläutern. Damit soll gesagt sein, daß Begriffe wie 'Gebrauch', 
'Interpretation', 'Holismus' nicht aus sich heraus Sinn und Wahrheit entfalten, sondern auf 
Idealisierungen verweisen, die unumgänglich mit einem geltungstheoretisch bestimmten 
Begriff der Wahrheit im Sinne rationaler Akzeptierbarkeit verbunden sind. Nichts würde 
sonst den simplen 'Gebrauch' der Sprache davor schützen, sinnentleert abzulaufen. Im 
Unterschied zu den Abläufen im 'chinesis e  Zimer' ist der reelle 'Gebrauch' der 
Sprache gerade durch diesen internen Bezug zum egriff der Wahrheit definiert. 
In Anlehnung an Putnam läßt sich zunächst festhalten, daß menschliches Wissen in einer 
sich vielfach verzweigenden Interpretationspraxis verankert ist. Put am z eht hieraus die 
Konsequenz, daß der Künstlichen Intelligenz prinzipielle Grenzen gesetzt sind. Wie 
                                         
556 Ebd., S. 203 f. 
557 Putnam verweist hier auf die Parallele zum Grundgedanken Gödels, wonach die eigene mathematische 
Fähigkeit nicht vollständig formalisiert werden kann, "Weil es mit zu eben dieser mathematischen 
Fähigkeit gehört, daß sie über alles, was sie zu formalisier n vermag hinausgehen kann." Ebd., S. 202. 
Vgl. hierzu die Erörterung im folgenden Exkurs. 
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leistungsfähig auch immer Programme würden, die auf der Grundlage der induktiven 
Logik, der Mathematik wie auch der natürlichen Sprache arbeiten, sie könnten - soweit 
heute absehbar sei - nicht ihrerseits definieren, wann eine Norm gültig, ein induktiver 
Schluß gerechtfertigt und eine Interpretationen zutreffend ist. Das Hauptargument Putnam 
ist dabei, daß die menschliche Vernunft jeder wissenschaftl ch  und technischen 
Konstruktion vorausliegt bzw. jeder einzelnen dieser Schöpfungen - ihrer (der Vernunft) 
selbst die Kriterien von Wahrheit, Richtigkeit und Triftigkeit vorgibt. 
An dieser Stelle erscheinen aber gegenüber Putnam einschränkende Formulieru g n 
notwendig. Putnams Argumente für eine Unhintergehbarkeit der menschlichen Vernunft 
sind zwar als triftig anzusehen, sie zeigen aber aus prinzipieller Sicht nur an, welch hohe 
Hürden der Reproduktion des menschlichen Geistes entgegenstehen. Man könnte es so
ausdrücken: Auch wenn die menschliche Vernunft nicht 'hintergehbar' ist, so besagt dies 
nicht, daß sie grundsätzlich auch nicht errei bar ist. Tatsächlich wäre einem Wesen, ob 
natürlich oder künstlich aufgebaut, dem alle Momente zu eigen sind, die wir mit 
menschlicher Intelligenz (im Sinne rein kognitiver Leistungen), menschlicher Vernunft 
und nicht zuletzt menschlicher Würde verbinden, nicht abzusprechen, daß es auch über die 
ganze Bandbreite menschlichen Bedeutungsverstehens verfügt. Aus heutiger Sicht ist zwar 
noch nicht zu sehen, wie das Projekt Künstlicher Intelligenz an diesen Punkt gelangen 
könnte, denn die Hürden erscheinen schwer überwindbar.558 Der Grund liegt nicht nur in 
der hohen Komplexitätsanforderung gegenüber einem - im menschlichen Sinne -
intelligenten Programm, sondern nicht zuletzt darin, daß ein großer Teil des menschlichen 
Wissens gar nicht in einem logisch nachzeichenbaren Sinne als systematisierbar gilt. 
Wenn andererseits davon auszugehen ist, daß das Vermögen der menschlichen Vernunft 
streng rationale Anhaltspunkte nicht nur für die Auszeichnung eines mathematischen 
Beweises und induktiven Schlusses hat, sondern auch für die Gültigke t von 
Interpretationen - und zwar aller Interpretationen, die in lebensweltlichen 
Zusammenhängen von Bedeutung sind - hat, dann ist noch einmal die Frage zu stellen, 
inwiefern die Hermeneutik - als Verfahren der Interpretation - als ein Vermögen zu 
bestimmen ist, das sich grundsätzlich einer 'Umwandlung' in exaktes Wissen verweigert, 
gleichzeitig jedoch ein n unverzichtbaren internen Bezug zur Wahrheit aufrechterhält. 
                                         
558 Relativierungen dieser Art sind andererseits selbst nicht unproblematisch, denn auch jede neue Stufe des 
Wissens ist eine Form des Wissens 'aus heutiger Sicht' und kann nicht aus sich heraus vorhersagen, in 
welche Richtung gehend zukünfiges Wissen sich erweitern und umstrukturieren wird. 
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4.4.7 Hermeneutik und Wahrheit 
 
Die Diskussion um die mögliche Intelligenz hochentwickelter Computersysteme rührt 
immer wieder an einen entscheidenden Punkt, den des Verstehens. Ihm wird einerseits eine 
eigene 'Dignität' zugewiesen, andererseits ist diese innerhalb der gesamten Entwicklung 
der Neuzeit - und die Künstliche Intelligenz ist hier als ein vorläufiger Höhepunkt 
anzusehen - der ständigen Gefährdung durch ein szientistisches Erklärungsmodell 
ausgesetzt, das für sich zunehmend den Alleinvertretungsanspruch auf rationales Wissen 
erhebt.  
Ein Großteil der philosophischen Debatte der Neuzeit drehte und dreht sich um die sich 
daran entzündende Kontroverse. Nach Karl-Otto Apel aber verschieben sich die Gewichte 
in der heutigen Zeit ganz entscheidend. Die sich abzeichnende "Überantwortung der 
methodischen Rationalität ans Monopol der technisch-szientischen 
Weltverfügbarmachung und die damit einhergehende Preisgabe des Autonomieanspruch 
hermeneutisch-verstehender Geistes- oder Sozialwissenschaften" muß nach ihm schlicht 
als "Kapitulation der Vernunft bezeichnet werden."559 
Gegen die szientischen Verabsolutierung der methodischen Rationalität läßt sich zunächst 
zur Geltung bringen, daß das gesamte Programm der theoretisch objektivier nden und 
kausal erklärend  Wissenschaften nur auf der Grundlage eines 'Voraussetzungsgefüges' 
verständlich wird, das auf vier Stufen der Rationalität aufbaut: "Die szientifische 
Rationalität der Kaus lanalyse setzt die technologische Rationalität des zweckrationalen 
Handelns voraus, die ihrerseits die hermeneutische Rationalität des Verstehens bzw. der 
Verständigung und darin die ethische Rationalität voraussetzt."560 
Ergebnis dieser hierarchischen Zuordnung ist, daß die hermeneutische Fragestellung in ein 
eigenartig komplementäres Verhältnis zu den erklärenden Wissenschaften tritt, d.h. beide 
Einstellungen schließen sich aus und ergänzen sich gleichzeitig. Anhand der sprachlichen
Bedingung der Möglichkeit und Gültigkeit der Naturwissenschaften macht Apel - unter 
Bezug auf den späten Wittgenstein und das von Peirce entwickelte Modell der 
'Interpretationsgemeinschaft' - deutlich, daß ein Naturwissenschaftlicher nicht für si  
allein etwas erklären kann. Allein um das 'was' zu bestimmen, um das es in seiner Explika-
                                         
559 K.-O. Apel, Die Erklären : Vestehen-Kontroverse aus transzendentalpragmatischer Sicht, Frankfurt/M. 
1979, S. 25. 
560 Ebd., S. 27. 
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tion geht, muß er sich auf die Experimenti r- und Kommunikationsgemeinschaft der 
Naturforscher im Sinne einer gegenseitigen Verständigung einlassen. Gerade weil di se - 
und überhaupt die generalisierte - Verständigung auf der Ebene der Intersubjektivität als 
Bedingung der Möglichkeit objektivierender Wissenschaft ausgemacht ist, ist sie nicht in 
demselben Sinne anhand methodologischer Distanzierung zu erfassen, wie dies dem 
Wissenschaftsmodell der 'Erklärung' entspräche.561 
Daran schließt sich die Frage an, welcher methodologische Status demgegenüber der 
hermeneutischen Rationalität zukommt: "Gibt es eine m thod sche Abstraktion, durch die 
in der Ebene der intersubjektiven Verständigung zwischen Menschen eine 
wissenschaftliche Thematisierung des gemeinten oder ausgedrückten Sinns möglich 
wird?"562 
Anders gesagt: Läßt sich hermeneutische Rationalität in einer Weise in exakte Modelle 
fassen, daß von hier aus die Grundlagen ihrer p ogrammgemäßen Reproduktion gelegt 
werden könnten? 
Wie man weiß, hatten es die Begründer der philosophischen Hermeneutik - 
Schleiermacher und Dilthey - durchaus im Sinn, im Rahmen der Geisteswissenchaften 
den Boden für ein wissenschaftlich allgemeingültiges V rstehen zu bereiten. Hans-Georg 
Gadamer sieht darin allerdings ein undurchscha tes Anpassen an das Methodenideal der 
Naturwissenschaften. Gerade das Unterlassen der methodischen Abstraktion wird für ihn 
zur Vorbedingung für ein im Sinne der Hermeneutik gelingendes Verstehen eines 
Bedeutungsehalts. 
Er unterstreicht, daß zu den Bedingungen der Möglichkeit des geisteswiss nschaftlichen 
Verstehens die G schichtlichkeit des Verstehens selbst gehört. Nicht ein cartesisches oder 
kantisches Subjekt steht hier im Mittelpunkt, das sich die Welt als gegenständlichen 
Zusammenhang aneig et, sondern die aus der anzueignenden Tradition verständlich 
werdenden Möglichkeiten des gegenwärtigen In-der-Welt-Seins.563 
                                         
561 Vgl. K.-O. Apel, Szientistik, Hermeneutik, Ideologiekritik. Entwurf einer Wissenschaftslehre aus 
erkenntnisanthropologischer Sicht, in: Ders., Transformation der Philosophie, Band 2, S. 96 ff. 
562 Ebd., S. 115. 
563 Gegen die Kritik, die - wie im Falle Apels - eine Verabsolutierung von 'Tradition' und 
'Wirkungsgeschehen' vermerkt, betont Gadamer den ihm zentralen Gedanken, daß es "die notwendige 
Folge der Anerkennung der wirkungsgeschichtli en Bedingtheit und Endlichkeit ist, [...], den Gegensatz 
zwischen fortlaufender, 'naturwüchsiger' Tradition und reflekierter Aneignung derselben als dogmatisch 
zu durchschauen. [...] Der Verst hende ist auch in den verstehenden Wissenschaften aus dem wirkungs-
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Auf gleiche Weise deutet Gadamer das Eingebundensein in den Zusammenhang 
sprachlicher Sinnstiftungen. Sprache erhält hier aber nicht - wie bei Heidegger - den Status 
eines anonymen Seinsgeschehens, sondern "sie ist das Spiel, in dem wir alle 
mitspielen."564 Keine methodische Verfremdung ist denkbar, die diese Teilnahme an den 
Sprachspielen durchb icht. Auch diejenigen der Wissenschaft bleiben intern und 
unaufhebbar auf die natürliche, lebensweltlich eingespielte Sprache bezogen. 
Nachdrücklich macht Gadamer deutlich, daß auch der reflexive, also bewußtmachende, 
Zugang diese grundlegende Bindung nicht löst.565 
An diesem Punkt entzündet sich nun aber die Frage, bis zu welchem Punkt die 
philosophische Hermeneutik in systematisch reflexiver Einstellung zu den genannten  
Sprachspielen auf Distanz gehen kann und damit das Methodenproblem der 
Sozialwissenschaften präjudiziert. Während die Hermen utik selbst als 'Kunstlehre' 
anzusehen ist, anhand deren das Verstehen von sprachlich verkörpert m Sinn angeleitet 
wird, richtet sich die philosophische Hermeneutik auf die sich im Verstehen und in der 
Verständigung realisierenden Strukturen einer tatsächlichen oder virtuellen Kom-
munikation und deren Rationalität. 
Zutage tritt dann, daß das System der natürlichen Sprache anders als die Systeme 
wissenschaftlicher Meta- und Objektsprachen nicht in dem Sinne 'geschlossen' ist, daß sie 
auf exakten Ebenenabgrenzungen beruht. Vielmehr erlaubt sie ad-hoc-Definitionen, 
Kommentierungen und freie Variationen der Anwendu gsregeln.  
Metakommunikation bedient sich dabei derselben sprachlichen Mittel wie die 
Objektsprache. Die natürliche Sprache entfaltet aus der Tatsach  heraus, daß sie 
gleichzeitig ihre eigene Metasprache ist, einen hohen Grad an Reflexivität. D.h. 
Mitteilungen enthalten zugleich indirekte Hinweise darauf, in welchem Sinne sie zu deuten 
                                                                                                                          
geschichtlichen Zusammenhang seiner hermeneutischen Situation nicht so herausreflektierte, daß sein 
Verstehen nicht selber in dieses Geschehen einginge." H.-G. Gadamer, Rhetorik, Hermeneutik und 
Ideologiekritik, Metakritische Erörterungen zu 'Wahrheit und Methode', in : J. Habermas/D. H uricht/J. 
Taubes, (Hrsg.), Hermeneutik und Ideologiekritik, Frankfurt/M. 1975, S. 68. 
564 Ebd., S. 72. 
565 "[...] im Spiegel der Sprache reflektiert sich vielmehr alles, was ist. In ihm und nur in ihm tritt uns 
entgegen, was uns nirgends begegnet, weil wir es selber sind (Nicht bloß das, was wir meinen und 
wissen). Am Ende ist die Sprache gar kein Spiegel und was wir in ihr gewahren, keine Widerspiegelung 
unseres und allen Sein, sondern die Auslegung und Auslebung dessen, was mit uns ist, in den realen 
Abhängigkeiten von Arbeit und Herrschaft so gut wie in allen anderen, was unsere Welt ausmacht." Ebd., 
S. 71 f. 
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sind. Die Variationsbreite und die Spielräume des sprachlich Mitteilbaren erweitern sich 
damit vielfach.  
Anhand von Verfremdungen und kreativen Nutzungen der Sprache läßt sich der Sinn 
kommunikativer Äußerungen nahezu unbegrenzt differenzieren. Insb sondere ist es 
möglich, aufgrund der Flexibilität der natürlichen Spra, in unvorhersehbarer Weise auf 
neue Situationen zu reagieren bzw. sie im Lichte gebrochener Perspektiven in rhetorisch 
einzigartiger Weise zu deuten. Die natürliche Sprache erlaubt es damit, die endliche Zahl 
ihrer Elemente anhand allgemeiner Regeln in eine unbegrenzte Anzahl sprachlicher 
Gebilde umzusetzen. Dies gilt nicht nur für den Zusammenhang spontaner
Sprachschöpfung, sonder  insgesamt für das Vermögen, Sprache sinnvoll zu verwenden. 
D.h. der gesamte Entwicklungsprozeß sprachlicher Kompetenz zielt darauf ab, den 
produktiven Aspekt der sprachlichen Deut ngsfähigkeit zu entfalten.  
Lernprozesse finden nicht zuletzt ihren Ni derschlag in der in diesem Sinne kreativen 
Verarbeitung von neuen Erfahrungen. Vertraute Deutungsschemat  geraten dabei unter 
den Druck sprachli  neu gefaßter Beurteil ngen, ebenso wie es der Impuls neuer 
rhetorischer Mittel vermag, eingelebte Konsense aufz heben. In all dem zeigt sich, daß der 
produktive Gebrauch der natürlichen Sprache, ihre Reflexivität und Offenheit, die ihr 
ureigensten Momente sind, anhand derer die kompetenten Sprecher nicht nur ihre Welt 
und ihre Erfahrung in facettenreich Perspektiven deuten, sondern auch tiefgreifende 
Einflußmöglichkeiten auf das praktische Bewußtsein anderer gewinnen. 
Gadamers Hinweis auf die unauflösliche Einbindung in das 'Spiel' der Sprache zeigt noch 
mehr. Die orientierungsgebende Macht der natürlichen Sprache hängt damit zusammen, 
daß diese ihren systematischen Ort in Zusammenhängen lebensweltlichen Handelns hat 
und sich daraus nicht als ein System syntaktischer und semantischer Regeln herauslösen 
läßt. "Umgangssprachliche Kommunikation wäre auße halb eines grammatisch geregelten 
Zusammenhangs mit normativ eingespielten Interaktionen und begleitenden od r 
intermittierenden Erlebnisausdrücken nicht nur unvollständig, sondern unmöglich. Sprache 
und Handeln iterpretieren sich wechselseitig."566 
Weiterhin kommt hier das zur Geltung, was bei Gadamer zuvorderst steht, die Tatsache 
nämlich, daß die gesprochene Sprache dem Sprecher nicht als ein objek ivierbares System 
begegnet. Indem er inmitten der sprachlichen Überlieferung steht, bestimmen auch deren 
                                         
566 J. Habermas, Der Universalitätsanspruch der Hermeneutik, in: J. Habermas/D. Henrich/J. Taubes, 
Hermeneutik und Ideologiekritik, a.a.O., S. 125. 
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Grenzen die Grenz  seiner Welt. Die Möglichkeiten der sprachlichen Erschließung der 
Welt stehen gleichsam 'im Rücken' der Sprechenden. Aus dieser Abhängigkeit können sie 
sich nicht lösen. So ist auch jedes hermeneutische Verstehen in eine vorurtilshafte 
Struktur eingebunden, die er nur a sschnittsweise thematisieren, aber nicht insgesamt 
außer Kraft setzen kann. Wer Einfluß auf die Sprachspiele nehmen will, muß an ihnen teil-
nehmen, d.h. sie sind für ihn nicht in ihrer Gesamtheit hintergehbar. Sprache gilt zwar in 
diesem Sinne als unverfügbar - und insbesondere Gadamer warnt eindringlich davor, diese 
vorgängige Einb ndung in einen sprachlichen Wirkungszusammenhang zu vernachlässigen 
- , es ist aber gleichermaßen zutreffend, daß Sprache offen, selbstreflexiv und veränderbar 
ist. 
Neben der hintergründigen Objektivität der Sprache sind es insbe onder  die Momente der 
Reflexivität, der kreativen Verwendung und der Einbindung in praktische 
Lebenszusammenhänge, die die Versuche undurchführbar erscheinen lassen, sie in der 
Form eines endlichen und definitiven Regelsystems zu rfassen.  
Eine im Sinne der philosophischen Hermeneutik durchgeführten Reflexion auf das 
Bedingungsgefüge umgangsprachlicher Kommunikation erzeugt nun ihrerseits kein 
'erklärendes' Wissen im Sinne der Nachkonstruktion von Regelsystemen, wie dies z.B. in 
der Linguistik geschieht. In einem wissenschaftstheoretisch 'schwächeren' Sinn bringt die 
Hermeneutik nur Leistungen zu Bewußtsein, die der kompetent an Kommunikation Teil-
nehmende unbewußt schon vollzieht; ebenso wie sie die Grenzen und Spielräume, 
innerhalb deren er sich bewegt, markiert.  
Trotz dieser 'schwächeren' Prätention erhebt die Hermeneutik einen gewissen 
Universalitätsanspruch. Dieser begründet sich darin, daß ihr Gegenstandsbereich, die 
Verwendung der natürlichen Sprache, auf einen letzten 'Meta-Zusammenhang' verweist, an 
den alle formalsprachlichen wie auch geistes- und sozialwissenschaftliche Theorien 
zurückgebunden sind. Indem die Hermeneutik geltend macht, daß auf dieser Metaebene 
die erzielten Konse se 'rational motiv ert', aber nicht 'formal zwingend' sind, wirft sie ein 
Licht darauf, in welcher Weise Rationalitätsansprüche hier zu verankern sind. 
Wie Apel so stellt auch Habermas den im genannten Sin  formulierten 
Universalitätsan pruch der Hermeneutik in Zweifel und hält das durch sie bereitgestellte 
Wissen für 'ergänzungbedürftig'. Die Frage stellt sich zunächst so: "Ist für 
umgangsprachliche Symbolzusammenhänge selber ein Sinnverstehen möglich, das an die 
hermeneutische Voraussetzung n kontextabhängige Verstehensprozesse nicht gebunden 
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ist, das in diesem Sinne die natürliche Sprache als die letzte Metasprache hintergeht? Da 
hermeneutisches Verstehen stets ad hoc verfahren muß und sich nicht zu einer wissen-
schaftlichen Methode ausbilden (allenfalls zu einer Kunst disziplinieren) läßt, ist jene 
Frage gleichbedeutend mit dem Problem: Ob es eine der Struktur natürlicher Sprachen 
angemessene Theorie geben kann, die ein method sch gsichertes Sinnverstehen 
begründet?"567 
Das mögliche Postulat eines "methodisch gesicherten Sinnverstehens" erscheint insofern 
als selbstwidersprüchlich, als Sinnverstehen methodologisch an die virtuelle oder aktuelle 
Teilnahme an Verständigungsprozessen gebunden ist, d.h. Interpretationen werden in 
performativer Einstellung vollzogen. Von vornherein entspricht ihnen nicht die 
methodische Sicherung einer objektivierenden Perspektive, die charakteristisch ist für den 
Blickwinkel eines 'Betrachters'. Interpreten nehmen selbst aktiv an der Bestimmung 
dessen, was den Si nund Geltung einer Äußerung ausmacht, teil.  
Unvermeidlich scheint daraus ein strikter Relativismus zu folgen, denn mit dem 
Verständnis, den Werturteilen und der Kontextgebundenheit des Interpreten gehen 
methodisch nicht kontrollierbare Faktoren in das hermeneutische Geschen ein.  
Nicht zuletzt für Disziplinen wie die Sozialwissenschaften entsteht daraus das 
grundsätzliche Problem, daß die die empirische Forschung anleitenden theoretischen 
Grundlagen ihrerseits nur unter Bezug auf die Alltagsinterpretationen der Beteiligten 
formulierbar sind. Der theoretisches Wissen auszeichnende Anspruch auf Wert- nd 
Kontextneutralität ist damit untergraben. In Bezug auf den methodologischen Status der 
Sozialwissenschaften stellt sich dann die Frage, wie sie mit solchen Folgeproblemen der 
performativen Interpretenperspektive fertig werden.  
Von Richard Rorty ist hierzu der Vorschlag bekannt, die Sozialwis nschaften sollten sich 
eher im Sinne von Dichtung und Literaturkritik als Bereicherung des allgemeinen 
Bildungswissens verstehen und jeden weitergehenden Anspruch auf exploratives Wissen 
preisgeben.568 Mit Habermas läßt sich demgegenüber der Anspruch verteidigen, auch in 
diesen interpretationsabhängigen Bereichen objektives wie auch theoretisches Wissen 
gewinen zu können, ohne die Sozialwissenschaften dabei im Sinne einer streng 
nomologischen Wissen chaft zu deuten.  
Es geht darum zu zeigen, "daß die Interpreten durch ihr unvermeidliches Engagement im 
                                         
567 Ebd., S. 129. 
568 R. Rorty, Der Spiegel der Natur, Frankfurt/M. 1981. 
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Verständigungsprozeß zwar das Privileg der unbeteiligten Beobachter oder der Dritten 
Person einbüßen, daß sie aber aus demselben Grund über die Mittel verfügen, um eine 
Position der ausgehandelten Unparteilichkeit von innen her aufrechtz erhalten."569 
Zum vertrauten Bezugspunkt wird hierbei der Gedanke, daß Interpreten einer Äußerung 
nur verstehen, sofern sie sich die Gründe vergegenwärtigen, die der Autor der Äußerung 
für die Angemessenheit der Äußerung in Anspruch immt oder nehmen könnte. Grü d  
sind aber nicht einfach 'Vorkommnisse' in der Welt; sie stehen auch nicht 'gleichberechtigt' 
nebeneinander, sondern sie konkurrieren i  dem Sinne, daß sie auf Beurteilung zielen. D.h. 
Gründe werden in dem Maße verstanden, wie sie sich als Gründe der kritischen B wertung 
stellen. 
Unter diesem Gesichtspunkt ist alles Bedeutungsverstehen in einem grundleg nd n Sinne 
rational. Die Interpreten sind darauf verwiesen, bei der Bewertung von Gründen, 
Rationalitässtandards in Anspruch zu nehmen, und zwar solche Standards, die sie selbst 
als für alle Beteiligten als verbindlich ansehen. Beim Verstehen von Texten z.B. gilt diese 
Unterstellung auch für den Autor und seine Zeitgenossen, d.h. diese Rationalitätsstandards 
erheben für sich einen universalistischen An pruch.570 
Damit ist gesagt, daß sich die genannten Standards  aus der rationalen Rekonstruktion des 
Handlungs- und Sprachwissens von Subjekten erschließen, die in kompetenter Weise an 
Interaktionen teilnehmen und autonom - im Sinne von ernsthaft, eigenständig und 
zwanglos - Gründe beurteilen, um die diesen Wissensformen impliziten 
Geltungsansprüche bewerten zu können. 
'Rationale Rekonstruktionen' sind darauf angelegt, "über das vortheo etische Wissen und 
die intuitive Beherrschung von Regelsystemen Rechenschaft zu geben, die der Erzeugung 
und Beurteilung von symbolischen Äußerungen und Leistungen zugrunde liegen - handelt 
es sich nun um korrekte Schlußfolgerungen, gute Argumente, triftige Beschreibungen, Er-
klärungen oder Voraussagen, grammatische Sätze, gelingende Sprechakte, wirksame 
instrumentelle Handlungen, angemessene Bemerkungen, authentische Selbstdarstellungen 
usw."571 
                                         
569 J. Habermas, Rekonstruktive vs. verstehende Sozialwissenschaft, in: Ders., Moralbewußt ein und 
kommunikative Handeln, Frankfurt/M. 1983, S. 38. 
570 Damit ist z.B. gesagt, daß die heute verstehbar n Gründe eines Autors, eine Geschichte (z.B. die 
'Odyssee') so oder so zu schreiben, auch der Autor - zumindest implizit - gehabt haben muß. 
571 Ebd., S. 40 f. 
285  
Auf sehr allgemeinem Niveau können 'rationale Rekonstruktionen' in Form von 
Universalien theoretisches Wissen hervorbringen, das sich seinerseits im Zusammenhang 
empirscher Forschung korrigieren bzw. bestätigen läßt. Das strukturgenetische Modell 
kognitiver Entwicklung, wie etwa von Jean Piaget entworfen, oder Lawrence Kohlbergs 
Moralstufenmodell sind in diesem Sinne aus dem Wechselspi l von rationaler 
Rekonstruktion und empirischer Forschung entstanden. 
Die Hermeneutik verliert dabei insofern ihren 'Alleinvertretungsanspruch', als diese 
theoretisch gehaltvollen Modelle nachhaltig auf gelehrte wie auch auf umgangssprachliche 
Interpretationen Einfluß nehmen. Sie erweitern die Diskurse auf allen Ebenen. So hat die 
aus der Psycholanalyse vertraute Einsicht in die symptombildende Kraft von 
Verdrängungen längst Eingang in Alltagskonversati en gefunden. D.h. in vielen 
Bereichen und Themenstellungen wird die umgangsspr chlicher Kommunikation zugun-
sten einer theoretisch begründeten semantischen Analyse erweitert.572 
Interpretation kann aus dieser Sicht nicht darauf verzichten, sich auf Wahrheit zu 
verpflichten.  Mit dem nicht aufgebbaren Anspruch, zutreffend zu sein, unterstellt sie sich 
unweigerlich den Kriterien der Argumentation und muß von da aus den Zugang zu 
Wissensformen suchen, die auch unter dem Gesichtspunkt methodischer Sicherung d 
empirischer Bestätigung die begründende Rede sichern.  
So verdeutlicht die neuzeitliche Entwicklung der Humanwissensch ften, wie univer-
salistische Fragestellungen rgänzende Anstrengungen von Philosophie und 
Wissenschaften zugleich herausfordern. Verdeutlichbar ist dies an Beispieln wie dem 
Konzept der 'symbolischen Interaktion' von Mead, der auf Max Weber zurückgehenden 
Theorie der 'gesellschaftlichen Rationalisierung' oder der Theorie der 'Sprechakte' von 
Austin. Rekonstruktiv angelegte Ansätze wie diese verweisen auf die Möglichkeit, die die 
Philosophie im Kern motivierend  Frage nach der Rationali ät menschlichen Handelns, 
Denkens und Sprech ns in Kooperation mit den Einzelwissenschaftenzu bearbeiten. 
Hier verwirklicht sich, was Vertreter einer exklusiven Arbeitsteilung von Philos phie und 
Wissenschaft abweisen wollen: die Verschränkung je er Sicht, die einen Bezug zu der 
                                         
572 "Dies gilt vor allem für die rekonstruktiv verfahrenden Wissenschaften, die an das vortheoretische Wissen 
kompetent urteilender, handelnder und sprechender Subjekte, auch an überlieferte kulturelle 
Wissenssysteme anknüpfen, um die präsumtiv allge einen Grundlagen der Rationalität von Erfahrung 
und Urteil, Handlung und sprachlicher Verständigung zu klären."J. Habermas, Die Philosophie als 
Platzhalter und Interpret, in: Ders.:, Moralbewußtsein und Kommunikation, a.a.O., S. 23. 
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ganzen Breite der kulturellen Überlieferung wahrt und derjenigen, die eine spezialisierte, 
methodisch strenge und empirisch ausgerichtete Forschung favorisiert.  
Bemerkenswert ist bei dieser Tendenz der Annäh ung nicht nur, daß unhaltbare 
Abgrenzungen aufgelöst werden, sondern daß mit der - eben auch wissenschaftlichen - 
Vertiefung des Wissens über die Maßstäbe menschlicher Rationalität auch Kriterien der 
Kritik erwachsen, anhand derer sich defiziente Modi etwa des kognitiven Sprachge-
brauchs, des sozialen Handelns oder subjektiven Empfindens identifizieren lassen: "Soweit 
rationale Rekonstruktionen die Bedingungen der Gültigkeit von Äußerungen explizieren, 
können sie auch abweichende Fälle erklären und mit dieser indirekt gesetzgeberischen 
Autorität auch eine kritische Funktion erlangen. In dem Maße wie rationale 
Rekonstruktionen die Differenzierungen zwischen einzelnen Geltungsansprüche  über die 
traditionell eingespielten Grenzen hinaustreiben, können sie sogar neue analytische 
Standards festlegen und damit eine konstruktive Rolle übernehmen."573 
Welche Konsequenzen folgen aber nun daraus, daß die Hermeneutik in diesem Sinne zu 
ergänzen ist? Direkter gefragt: Läßt sich das rekonstruktiv gewonnene Wissen nicht doch 
in einer computerverwertbaren Weise umsetz n, wie es sich im Falle von Weizenbaums 
ELIZA - hier allerdings nur dem Schein nach - andeutet? Mit seiner Karikatur wollte 
Weizenbaum die prinzipielle Ferne zu jeder denkbaren Realität belegen, und doch bleibt 
zu erwägen, ob sich etwa die in die Psychoanalyse eingehenden theoretische  G hal e 
nicht doch in Form eines - wenn auch komplexen - Regelsystems erfassen lassen.  
Tatsächlich sprechen im Fall psychotherapeutischer Zusammenhänge starke Intuitionen 
dagegen, weil hier Momente der Einfühlung und der informellen Kom unikation einer 
Systematisierung stark widerstreben. 
Auf andere Bedingungen stoßen allerdings Ansätze wie die Noam Chomskys, der die 
Entwicklung der menschlichen Sprachkompetenz unter dem Gesichtspunkt d  Verstehens 
und der Produktion grammatisch korrekter Äußerungen untersucht. Seine 'universale 
Grammatik' ist gedacht als ein dem mathematischen Kalkül angepaßtes Regelsystem. Nach 
dem Modell einer 'logischen Maschine' sollen dabei grammatisch angemessene Figuren-
ketten erzeugt werden.574  
                                         
573 J. Habermas, Rekonstruktive vs. verstehende Sozialwissenschaften, in: Ders., Moralbewußt ein und 
Kommunikation, a.a.O., S. 41.  
574 Vgl. N. Chomsky, Language and Mind, New York 1972; Ders., Language and Problems of Knowledge, 
Cambridge/Mass. 1988. 
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Der als 'Mechanismus' gedachte Vorgang macht allerdings erkennbar, daß mit 'mental' 
nicht bewußtseinsfähige geistige Operatonen, sondern Gehirnvorgänge gemeint sind. D.h. 
die Theorie zielt hier nicht auf das 'Verstehen' vorbewußter Vorgänge, sondern auf 
'Erklärung' in einem naturwissenschaftlichen Sinn. Gegenstand ist eine unabhängig 
wirkende, formale gramatische Kompetenz, deren sich der Sprachbenutzer bedient. 
Chomsky hat damit nicht nur die unmittelbar linguistische, sondern auch die wissen-
schaftstheoretische Diskusson um den Status eines solchen Ansatzes angestoßen. Vom 
Anspruch her geht es dabei um den oben erläuterten Sachverhalts eines 'Explizitmachens 
eines impliziten Wissens'. 
Es zeigt sich aber, daß sich diese Formel nicht auf Chomskys Programm anwenden läßt, 
denn trotz der möglichen Verkörperung des grammati chen Wissens im Gehirn ist ja nicht 
der Zustand und die Struktur des Organs der Gegenstanddes Wissens; d.h. es ist nicht das, 
wovon der Sprech r ein Wissen hat.575 
Um im Sinne einer Handlungskompetenz implizites Wissen darzustell , muß die 
weitergehende Bedingung erfüllt sein, daß die Darst llung der Handlung an das 
Verständnis des Handelnden zumindest mittelbar anschließt. Also auch da, wo es um die 
"Erforschung der zerebralen 'Seite' von Handlungen geht [...], ist es methodisch gefordert, 
eine vorwissenschaftlich plausible Beschreibung der betreffenden Handlung oder 
Handlungskompetenz zugrunde zulegen."576 
D.h. die Konstitution des Gegenstandes, die Formulierung des Problems, die Bestimmung 
von Begriffen, Methoden und Forschungszielen finden auf einer anderen Ebene statt als 
die naturwissenschaftliche Forschung selbst. Chomsky hat dies vernachlässigt und 
unterstellt, Gehirnvorgänge seien von Natur aus 'geistig', und damit sei das Geistige mit 
den traditionellen Mitteln der Naturwissenschaft erfaßbar. Gemäß der hier entwickelten 
Sicht sind aber genau die unhintergehbaren Grundbedingungen er Gegenstandskon-
stitution außer Acht gelassen. 
Trifft dies zu, dann zeigt sich, daß sich auf dem erreichten Stand der Entwicklung 
vorwissenschaftliche und wissenschaftliche Begriffsbestimmungen ergänzen. Hinzu 
                                         
575 "Der Sprecher weiß etwas von der Sprache; er ist aber laut Voraussetzung in einem zerebralen Zustand, 
ohne dessen Vorliegen er das Wissen wohl nicht hätte, von dem er aber nicht schon deshalb auch etwas 
weiß, weil er ein kompetenter Sprecher ist." H.J. Schneider, Phantasie und Kalkül, Über die Polarität von 
Handlung und Struktur in der Sprache, Frankfurt/M. 1992, S. 517. 
576 Ebd., S. 518. 
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kommt, daß ein großer Teil unseres lebenweltlichen Wissens aus vielfach vermittelten 
Bildungskontex n hervorgeht, in denen sich spezialisierte Wissensformen ergänzen und 
mit Alltagswissen verbinden. Hinzu kommt, daß in der Tendenz die Menschen unter 
zunehmend verwissenschaftlichten und spezialisierten Bedingungen leben und arbeiten, so 
daß die technischen und kognitiven Leistungen, die aus 'reiner Theorie' erwachsen, längst 
in alle lebenspraktischen Räume eingeflochten sind. 
Damit öffnen sich immer mehr Zusammenhänge dem Einfluß theoriegeleiteter 
Programme. Anders gesagt: mit der Zunahme des theoretischen Wissens wächst auch der 
Anteil, der systematisch erfaßt und programmgerecht modelliert werden kann. Die nach 
herkömmlichen Maßstäben extrem hohe Speicher- und Verarbeitungskapazität wie auch 
hohe Kombinationsdichte und vielfachen Zugriffsmöglichkeiten erlauben es, zunehmend 
mehr komplexes theoretisches Wissen in Computersprache umzumünzen. Und doch 
stoßen wir wieder auf ein vertrautes Problem: das des Verstehens bzw. der Bedeutung. Es 
ist kein Zufall, daß Chomskys Frage nach der generativen Leistung bei der Bildung 
grammatisch korrekter Sätze diese Dimension ausklammert. Er thematisiert 
Sprachkompetenz unter dem Gesichtspunkt formal charakterisierter Lautketten und stellt 
seine Forschung schließlich in den Zusammenhang einer naturwissenschaf lichen Theorie 
über zerebrale Mechanismen. Tatsächlich lassen sich aus Lautgestalten grammatisch kor-
rekt gebildete Sätze ableiten, nicht aber eben deren Bedeutung.577 
Wie die Beispiele rekonstruktiv verfahrender Wissenschaften zeigen, sind es nicht nur 
körperliche Mechanismen, die theoretisch beschrieben werden, sondern im Grunde ist es 
all das know how, das menschli em Handeln - im Sinne der 'Produktion' eines 
verstehbaren Sinnes - zugrunde liegt. Doch auf allgemeiner Ebene gilt das Gleiche: "Die 
Angemessenheit der Beschreibung eines sinnhaft strukturierten Gebildes, eines 
gesprochenen Satzes oder einer Handlung kann nämlich nur mit Bezugnahme auf das 
                                         
577 "Eine Behandlung der Bedeutungsseite der Sprache, die über den 'grammatischen Sinn' hinaus will, muß 
folglich andere, reichere Mittel zur Beschreibung der Fähigkeiten von Sprechern und Hörern zulassen; sie 
muß von anderen geistign Fähigkeiten sprechen können als nur dem Ableiten: von der Fähigkeit zu
Übertragung, zur Projektion, zum metaphorischen Gebrauch eines Ausdrucks etc. Diese Fähigk iten 
lassen sich, wenn sie dem Sprecherverständnis adäquat dargestellt werden sollen, zwar zu Sätzen in 
Beziehung bringen, die wie allgemeine Regeln oder Prinzipien aussehen ('Gegenstände werden im Satz 
durch Namen vertreten'), aber die Fähigkeiten, die solche Sätze einfangen sollen, lassen sich nicht als 
schematische Fähigkeiten fassen, (im vorliegenden Fall deshalb, weil schematisch nicht festgelegt werden 
kann, was als Gegenstand gilt)." Ebd., S. 561. 
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Wissen des Subjekts, das die Äußerungen hervorgebracht hat, geprüft werden."578  
Dies allerdings nur in einem mittelbaren Sinn, denn das Regelsystem - know how -, aus 
dem heraus sinnhaftes Handeln und Sprechen entsteht, bleibt weitgehend implizit und nur 
intuitiv zugänglich. Und dennoch ist es dieses intuitive Wissen, auf das sich die rekon-
struktiven Wissenchaften stützen, während Ansätze wie die streng nomologisch 
verfahrenden Verhaltenswissenschaften oder die - in der Perspektive Chomskys erfaßte - 
Neurophysiologie ihre Forschung ausschließlich auf Beobachtungsdaten gründen, d.h. 
allein aus der Beobachterperspektive ntwickeln.579  
Nachkonstruktionen des oben genannten Typus, die sich auf die Generier ng sprachlichen 
und gesellschaftlichen Handelns beziehen, knüpfen demgegenüber an das implizite Wissen 
und damit zumindest mittelbar an das Selbstverständnis der beteiligten Subjekte an, d.h. sie 
beziehen sich auf sinnhafte Hervorbringungen und nicht auf äußere Gegenstände. 
Theorien, die aus erfahrungswissenschaftlichem Erkenntnisinteresse heraus entstehen, sind 
hierbei mit der Schwierigk it konfrontiert, daß sie ihre Grundbegriffe nicht - wie z.B. im 
Zusammenhang physikalischer Meßoperationen - konventionell einführen können, sondern 
auf schon sinnhaft vorstrukturierte Gebilde stoßen. Insofern bleibt nur der Weg der 
Nachkonstruktion einer vorgängig geleistet n Konstruktion, die ihre Wurzeln in den 
Sinnstrukturen einer intersubjektiv geteilten Erfahrungwelt findet. 
In diesem Sinne kann Karl-Otto Apel vom 'Apriori der Kommunikatio sgemeinschaft' 
sprechen und den gemeinsamen Bezugspunkt von hermeneutisc m Wissen, 
rekonstruktiver Analyse und selbst nomologischem Erklärungswissen an diesem Ort 
verankern.  
Die Sinnverständigung, die hier stattfindet, ist insofern nicht nur Gegenstand und 
Ausgangspunkt hermeneutischen Verstehens, sondern auch 'transzendentale Bedingung' 
sowohl der rekonstruktiv verfahrenden wie auch der naturwiss nschaftlich-nomologisch 
ausgerichteten Wissenschaften. 
Die je unterschiedliche Art, den Bezug zur lebensweltlichen Sinnverständigung zu wahren, 
findet die gemeinsame Grundlage in den rationalen - d.h. argumentativ angelegten - 
                                         
578 J.H. Habermas, Vorlesung zu einer sprachtheoretischen Grundlegung der Soziologie, in: Ders., 
Vorstudien und Ergänzungen zur Theorie des kommunikativen Handel s, Frankfurt/M. 1984, S. 17. 
579 Hier ist der Vergleich mit jenen Regelsystemen naheliegend, die generell den Erfahrungswissen chaften 
zum Anhaltspunkt dienen, um anhand regelmäßiger Abfolgen naturgesetzlich wirksame Kausalitäten 
aufzuweisen. 
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Implikationen sprachlicher Verständigung. Wie oben erläutert wurde, verstehen wir die 
Äußerungen anderer, indem wir die Gründe vergegenwärtigen, die sich für die 
Hervorbringung der Äußer ng geltend machen ließen.  
Sinnverständigung, ob als Anknüpfungpunkt für die Hermeneutik, ob aus der gebrochenen 
Perspektive der Nachkonstruktion der als Hintergrund für die Ziel- und Methodenbstim-
mung der nomologischen Wissenschaften hat hier ihren erkenntnistheoretischen Kern, in 
dem sich ganz wesentlich - und das ist die Pointe des Apelschen Gedankens - ein ethisches 
Grundverhältnis widerspiegelt. 
Gemeint ist, daß die 'Gemeinschaft der Wissenschaftler' die 'Gemeinschaft der 
Argumentierenden' voraussetzt, und daß deren Rationalität ihren letzten Aufweis in einem 
moralischen Verhältnis findet: "Im Apriori der Argumentation liegt der Anspruch, nicht 
nur alle 'Behauptungen' der Wissenschaft, sondern darüber hinaus alle menschlichen 
Ansprüche [...] zu rechtfertigen. Wer argumentiert, der anerkennt implizit alle möglichen 
Ansprüche aller Mitglieder der Kommunikationsgemeinschaft, die durch vernünftige 
Argumente gerechtfertigt werden können [...], und er verpflicht t sich zugleich, alle 
eigenen Ansprüche an Andere durch Argumente zu rechtfer igen."580 
Apel stellt an dieser Stelle einen essentiellen Bezug zwischen der Recht-
fertigungsverpflichtung und dem weitreichenden Anspruch auf gleichberechtigte 
Verständigung, die nur möglich ist unter Bedingungen einer unverzerrten Kommunikation 
und gegenseitiger Anerkennung. Die formalen Bedingungen rationaler Argumentation 
finden hier ihre Grundlage.  
Bemerkenswert an dieser Stelle scheint nun, daß die in Argumentation eltend gemachten 
Ansprüche 'Bedürfnisse' zu ihrem Ausgangspunkt und Gegenstand haben, die es im Lichte 
sich vielfach überlagernder und widersprech nder kultureller Standards zu interpretieren 
bzw. zu bewert n gilt. 
Bedürfnisse sind insofern 'ambivalent', als sie einerseits auf psychische und p ysische 
Grundmerkmale des Menschseins verweisen, andererseits sind sie im Hinblick auf ihre 
Artikulation und Gewahrwerden von subtilen Interpretationen und äußeren Maßstäben 
abhängig. Sie verändern sich im Zuge von Verständigungen und unterliegen doch einer 
schwer berechenbaren Dynamik. Argumentationen, die sich auf Bedürfnisse und Inter-
essen beziehen und diese in einen normativen und institutionellen - d.h. auch mit 
                                         
580 K.-O. Apel, Das Apriori der Kommunikationsgemeinschaft, in: Ders., Transformation der Philosophie, 
Bd. 2, a.a.O., S. 424 f. 
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Sanktionsgewalt ausgestattet n - Kontext einbinden, haben eine zutiefst informelle - und 
im Sinne Putnams holistische - Charakteristik; d.h. sie sind nicht durch irgendeine Form 
deduktiver Logik in ihrem Gang bestimmbar. Dennoch unterlassen es die Menschen nicht, 
sich über sie nach Maßstäben praktischer Vernunft - mit dem Anspruch auf 
Verbindlichkeit - zu verständigen. 
Die in diese Verständigungspraxis eingehenden Maßstäbe lassen sich zwar in reflexiver 
Einstellung anhand von Beispielen erläutern, die - sofern sie als Beispiele für etwas tehen 
- über sich hinausweisen, es erscheint aber aus heutiger Sicht nur schwer denkbar, daß 
damit der gesamte Umfang sinnbestimmter Handlungsmöglichkeiten 'einzufangen' ist. 
Dies würde nämlich beinhalten, daß alle sinnbestimmten Konfigurationen - auch aller 
zukünftigen Zeiten - einschließlich der durch die Vielzahl erzwungenen Selektionen - 
antizipert werden, ein Unterfangen, das unser Vorstellungsvermögen sprengt. 
Einer abgeschlossenen theoretischen Erfassung bedeutungshaltiger Strukturen, sei es des 
Handelns oder der Sprache steht weiterhin entg ge , daß Menschen unablässig in die Welt 
'eingreifen' und damit die Grundlage  für Situations- und Problemdefinitionen verändern. 
D.h. aber auch, daß geltende Deut ngsmuster in Frage gestellt werden. E kennbar vermag 
der Mensch anhand der praktischen und theoretischen Vernunft auf fließend  oder radikale 
Umbrüche dieser Art 'ration l' zu reagieren bzw. diese Veränderungen zu gestalten, ohne 
aber den sich vollziehenden historischen, kulturellen und gesellschaftlichen Prozeß ls 
ganzes überschauen und in Regie nehmen zu können. 
Der Anspruch des 'verfügenden Denkens' prallt offenkundig an diesem 'nach vorne' 
offenen Prozeß ab. Dies spricht nun keineswegs gegen eine 'abschließende' transzendentale 
Konstruktion im Sinne des Apelschen 'Apriori der Kommunikationsgemeinschaft'. Im 
Gegenteil, wenn dieses Apriori gilt, dann sind dadurch allein die formalpragmatischen 
Bedingungen genannt, auf deren Grundlage ie Menschen in den vielfältigen Lebens- und 
Verständigungskontexten sinnhafte Gebilde hervorbringen. 
Damit ist aber der materiale Gehalt der Verständigung und alles, was daran geknüpft ist - 
Situationseinschätzung, Problemausweisung usw. - nicht vorweggenom en.581 Wäre dies 
doch so, dann würde sich das Apriori der Argumentationsgemeinschaft selbst aufheben 
bzw. würde nur zum aufwendigen 'Beiwerk' eines im Prinzip auch n ch deduktiven Regeln 
                                         
581 Keineswegs heißt dies aber - wie Mißverständnisse vielfach nahelegen -, daß der 'materiale Gehalt' 
deswegen 'indifferent' sei. Tatsächlich steht er unter der strikten Maßgabe jener Kriterien, die die Regeln 
des Diskurses selbst - gewissermaßen als deren 'materiale Gehalte'- in sich bergen. 
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- und schließlich mit dem Computer - durchspielbaren Prozesses der Überzeugungsfestle-
gung.  
An dieser Stelle ließe sich wiederum die Frage stellen, ob nicht Computer denkbar sind, 
die selbst als Teilnehmer in der Kommunikationsgemeinschaft auftreten. Tatsächlich 
orientiert sich unsere Argumentation an dem Modell eines Computers, der - wie aufwendig 
auch mit hochentwickelter Fuzzy Logic und nicht-monotonen Programmstrukturen 
ausgestattet - doch dem Bild einer uneingeschränkt programmgesteuerten Maschine 
entspricht. Sollte es aber in ferner Zukunft möglich sein, alle Momente des menschlichen 
In-der-Welt-Seins einschließlich des Momentes der Sorge, der Emotionen und zwischen-
menschlichen Bindeeffekte einem Computer einzugeben, dann wäre es denkbar, daß ein 
Computer nicht nur fiktiv sondern reell an der Kommunikationsgemeinschaft teilnimmt.  
Nähme man nun umgekehrt an, die Handlungs- und Sprachräume des Menschen ließen 
sich im Sinne eines - wenn auch aufwendigen - Kalküls  niederschreiben bzw. 'berechnen', 
dann legte dies das Wirksamsein eines Determinismus nahe, der nicht nur den grund-
legenden menschlichen Intuitionen582 widerspräche, sondern - u d hier liegt die Betonung 
- auch das Prinzip der Argumentation selbst aufhöbe. Zu unterstellen, daß der Verlauf von 
Argumentationen - im Sinne eines alternativlosen Vollzugs - determiniert sei, würde das 
Kernmoment des Überzeugens außer Kraft setzen und letztlich den Entwicklungsgang als 
vorgezeichnet unterstellen.  D.h. nur unter der Annahm , daß eine extreme Selbsttäus-
chung möglich - und überhaupt denkbar - ist, lassen sich Argumentationen als determiniert 
ansehen.583  
Dennoch stößt man an dieser Stelle auf ein ernstzunehmendes Proble . Argumentationen 
lassen sich nämlich doch in gewisser Weise als determiniert ansehen. Wären sie nämlich 
'frei' im Sinne von 'beliebig', würden sie sich selbst ad absurdum führen. Nicht zuletzt 
deswegen verläuft eine entsch idende Grenzlinie zwischen jenen Argumenten, die  sich als 
'beliebig' und denjenig , die sich als 'triftig' erweisen. Mit anderen Worten: Argumente
gewinnen ihren Sinn durch den ihnen eigenen 'logischen Zwang'.  
                                         
582 Das wäre wohl angesichts des Gewinns einer 'wahren' Erkenntnis in Kauf zu nehmen. Aber der Hinweis, 
daß damit der gesamte Sinnhorizont unseres Denkens und Handelns außer Kraft gesetzt würde, behält 
doch - zumindest vorläufig - ein gewisses Gewicht. 
583 Dies gälte dann ja auch für Argumentationen, die den Determinismus betreffen. Ihn für zutreffend zu 
halten, wäre dann ebenso determiniert wie die das Votum für die Gegenposition. Stellungnahmen im 
Sinne der Erhebung rationaler Geltungsansprüche verlören gänzlich ihren Sinne und reduzierten sich auf 
den Status von 'Ereignisse '. 
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Dieser 'logische Zwang', dem sich die Argumentation mit Notwendigkeit unterstellt, ist 
allerdings nicht als Determinismus im engeren Sinne zu verorten. Er verweist auf Über-
zeugungen, die selbst wiederum aus rationalen Diskursen hervorgehen. So wie man sagen 
kann, daß Naturgesetze auch dann wirksam sind, wenn es keinerlei Wissen von ihnen gibt 
- die Naturabläufe sind eben determiniert - so läßt sich dies für die in Argumentationen 
wirksamen 'logischen Zwänge' nicht sagen. Um ihnen zu 'folgen' ist ein zumindest 
implizites Wissen und Akzeptieren erforderlich, um den Argumentationsverlauf den 
Anforderungen der Logik zu unterwerfen. 
Argumentationen sind in vielfacher Weise an rhetorische Mittel, Hintergrundwissen, hypo-
thetischen Annahmen und konventionelle Deutungsmuter geknüpft. Dies  Momente 
lassen sich als einzelne in Frage stellen, aber nicht - das zu zeigen ist ja das Verdienst der 
Hermeneutik - als Gesamtheit. Darüber hinaus läßt sich die Frage, ob ein Diskurs streng 
logisch verläuft, nicht anders als wiederum mit den charakteristischen Mitteln des 
Diskurses lösen. D.h. aber sie beantwortet sich auf der Grundlage real durchgeführter - 
aber unter ideellen Kriterien stehender - Diskurse, die weder durch einen noch so kom-
plexen 'Argumentationskalül' noch durch die Leistungen eines - im Sinne Kants und 
Husserls bestimmten - transzendentalen Subjektes zu ersetzen sind: "Denn es ist davon 
auszugehen, daß ebenso wie das intersubjektiv gültige Sinnverständnis von etwas als 
etwas,  auch schon das Selbstverständnis des Ich immer schon sprachlich artikulierbar und 
insofern auch durch die hermeneutische Synthesis der Kommunikation vermittelt sein muß. 
Der Sinn aller Gedanken muß insofern ö fe tliche Gültigkeit besitzen und kann daher nicht 
als noematische Leistung einer prinzipiell einsamen intentionalen Noesis verstanden wer-
den."584 
Die Möglichkeit der Konsensbildung in einer unbegrenzten Kommunikationsgemeinschaft 
bestimmt aus dieser Sicht die konstitutive Bedingung der Möglichkeit von Wahrheit 
überhaupt. Diese Bedingungen haben insof rn den Stellenwert einer regulativen Idee, als 
die in ihrer Beschreibung enthaltenen Idealisierungen als Anspruch in real durchgeführten 
Diskursen tatsächlich wirksam sind und sein sollen. 
Die Tatsache, daß diese Idealisierungen als Anspruch in real durchgeführten Diskursen 
wirksam sind und gleichzeitig Gegenstand innerhalb d r Bemühung um reale 
Verständigungen - wenn  z.B. die logische Konsistenz zum Prüfstein erhoben wird  und 
dann auch noch selbst zum Thema wird - sind, ist Hinweis darauf, daß unter menschlichen 
                                         
584 K.-O. Apel, Die Erklären : Verstehen-Kontroverse in transzendental-pragmatischer Sicht, a.a.O., S. 326 f. 
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Bedingungen diese Ideale im wesentlichen als Gegenpol zu realen Verfehlungen und 
Borniertheiten wirksam sind. Reale Diskurse sind das Medium, in dem es in ständiger 
Fortschreibung zur Auszeichnung idealen Wissens und der Kritik fehlerhaften Wissens 
kommt, ohne daß dieser Dualismus als solcher aufgehoben würde. Ein Comput r, der an 
realen Diskursen teilnähme, müßte auch um diesen Zusammenhang von Fallibilität und 
Kritik wissen und ihn konstruktiv - auch im Sinne der Revision eigenen Wissens - nutz . 
Real durchgeführte Diskurse sind nun in unserem wissenschaftlich-technischen Zeitalter 
nicht mehr in dem strikten Sinne 'lebensweltlich', daß sie sich als natürlichspr chliche 
Verständigung vollkommen von den systematich n und 'künstlichen' Faktoren der 
Wissenschaft und Technik lösen.  
Es ist schon ein Gemeinplatz festzustellen, daß letztere immer mehr in ehemals 'natürliche' 
lebensweltliche Verhältnisse eindringen. Ganz alltägliche Verrichtungen vollziehen sich 
nur noch über ein dichtes Netz technischer Apparate, und unsere umgangssprachlichen 
Kommunikationen sind stark angereich rt durch wissenschaftlich generiertes Wissen. 
Computer erobern nun an dieser Stelle eine Schlüsselposition. Die komprimierte Form, in 
der sie arbeiten, macht sie zu einer 'genialen' Technik, der es gelingt, diese beiden genann-
ten Momente - der Technik und des 'exakten' Wissens - in hocheffizienter Form zu 
vereinigen. 
Zu den interessantesten - weil auch realistischsten - Vorschlägen im Zusammenhang der 
Frage, welche Rolle Computern sinnvoller Weise zugesprochen werden sollte, zählt 
Gedanke von Winograd und Flores, demgemäß Computerprogramme strukturierend und 
unterstützend in die vielfältigen Formen strategischer wie auch kommunikativer Verständi-
gung eingebaut werden können. 
Das hieße, Verständigungen würde nicht durch Compterersetzt oder von diesen in Regie 
genommen, sondern bestimmte Anteile an ihnen, nämlich im Kern die, die aufgrund
rekonstruktiver Analysen systematisierbar sind, ließen sich informationstechnisch so 
nutzbar machen, daß z.B. komplexe Zusammenhänge in iner Weise durchsichtig gemacht 
werden, daß sie auch von Nichtexperten beurteilbar sind.  
In eigenartiger Verkehrung würden dann Expertensysteme dazu dienen, die Macht und den 
Mythos des Expertentums, die Undurchsichtigkeit juristischer Klauseln, die Esoterik 
spezialisierter Diskurse aufzuheben. Die lebensweltliche Verständigung steht in gewisser 
Weise im Bann trivialis erter Formen wissenchaftlich 'gesicherter' Kenntnisse, die sich als 
Scheinwissen breit machen. Ausdrücke wie 'klinisch getestet', 'wissenschaftlich bewies n', 
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'computergeprüft' überlagern alltägliche Kommunikationen in ähnlicher Weise wie profane 
Adaptionen aus dem Bereich der Psychologie. Eine mögliche Gegentendenz bestünde 
darin, daß - über 'intelligente' Programme vermittelt - der Bann scheinbaren oder auch 
unzugänglichen Wissens zugunsten einer transparenten 'Versinnbildlichung' des Experten-
wissens - bzw. dessen wesentlichen Gehalts - ufgelöst wird. Anhand derartiger Wissens-
strukturierungen ließen sich nicht zuletzt Lernprozesse anleiten, die das Vermögen der 
Urteilskraft schärfen.585 
Andeutungen dieser Art, die im folgenden Teil aufgegriffen werden, sollen verdeutlichen, 
daß die dem hermeneutischen Wissen durch rekonstruktive Analysen zuwachsenden 
Einsichten in Grundstrukturen menschlichen Handelns, Sprechens und Denkens sich  
programmtechnisch so verwerten lassen, daß damit - oder sagen wir vorsichtig: im 
günstigen Fall - der Gesamtprozeß hermeneutischen Verstehens untermauert und 
bereichert wird.  
Skepsis von Seiten der Hermeneutik ist an der Stelle zu erwart n, wo sich dieses Wissen 
selbst den Nimbus aneignet, eine von Vorerständigung losgelöste Erkenntnis quasi- 
naturhafter Prozesse zu repräsentieen. Tatsächlich ist gerade der Zusammenhang der 
Informationstechnologie und das in ihr - auf verschiedenen Ebenen - gesammelte Wissen 
in hohem Maße  dafür anfällig, einen 'objektivistischen Schein' zu erzeugen.  
Es ist keineswegs ausgemacht, daß sich nicht statt der Bereicherung kommunikativer 
Vollzüge und statt des Durchsichtigmaens struktureller Momente die Gegentend nz 
einer Überantwortung ehemals verständigungsabhäniger Vollzüge an technische 
Apparate durchsetzt. Ebenso ist es denkbar, daß auf der Grundlage infor-
mationstechnischer Mittel die Komplexität der in Frage stehenden Prozesse so gesteigert 
wird, daß selbst den einbezogenen Experten nur noch Teilaspekte durchsichtig sind.  
                                         
585 Winograd und Flores erläutern einen vergleichbaren Gedanken anhand des Modells eines 'Koordinator '. 
Der 'Koordinator' dient dazu, das Zusammenspiel sprachlicher Handlungen durchsichtig zu machen und 
unter jeweils eingegrenzten Gesichtspunkten zu struktuieren. Die Autoren betonen selbst, daß sich damit 
nur diskrete Ausschnitte aus der Gesamtkommunikation nach Stringenzkriterien bea beiten lassen, um 
den Verlauf kommunikativer Koordination anhand didaktischer Kriterien zu optimieren, auch wenn die 
Eingriffe eher auf der Ebene des Technischen befang  l iben: "Der Vorteil, der mit der Umsetzung von 
Theorien über Gesprächsverläufe in Organisatione  verknüpft ist, ergibt sich aus der Entwicklung 
kommunikativer Kompetenz, hat zu tun mit dem Aufstellen von Grundsätzen und Verhaltensrichtlinien 
für die Organisation, einschließlich der Schulung der Ausbildung angemessenen Verstehens." T. 
Winograd/F. Flores, Erkenntnis, Maschinen, Verstehen, a.a.O., S. 265 f.
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Computer spielen innerhalb des Prozesses der Übertragung sinnbestimmter Leistungen auf 
technische Apparate eine forcierende Rolle. Der zugrundelie ende 'Mechanismus' läßt sich 
nicht zuletzt anhand von Verschiebungen im Verhältnisses von Hermeneutik und Wis-
senschaft verdeutlichen. Gleichermaßen spielen sich die für unsere Zeit relevanten 
Verlagerungen im normativ bestimmten Raum gesellschaftspolitischer Entwicklung ab. Ob 
in institutionellen  Zusammenhängen der politischen, juristischen nd wirtschaftlichen 
Verwaltung oder auf zukunftsbestimmenden Feldern wie der Forschung und der 
technischen wie auch medizinischen Entwicklung, überall übernehmen Computer bzw. 
Computerprogramme weichenstellende Funktionen. Sie werden in gleichem Maße 
unverzichtbar wie für den Nichtspezialisten undurchschaubar. Ihr schnelles, präzises und 
scheinbar müheloses Barbeiten komplexer Sachverhalte könnten den Menschen in 
Abhängigkeiten bringen, die ihn vergessen lassen, daß es selbst Menschen sind, die diese 
Programme gestalten. 
Dies bedeutete nicht zuletzt, daß all jene Kompetenzen einer umfassenden und auf 
existentielle Fragen zielenden Sinnverstä digung an den Rand gedrängt würden, deren 
Ausbildung und Vertiefung je das oberste Ansinnen der Hermeneutik war und ist.
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Exkurs: Lassen sich aus dem Gödel-Theorem Rückschlüsse über die 
Unmöglichkeit Künstlicher Intelligenz gewinnen? 
 
Die Auseinandersetzung um die Künstliche Intelligenz wird in zweierlei Weise 
'semantisch' geführt. Einmal unter Bezug auf Theorien der Bedeutung, zum anderen 
anhand semantisch gehaltvoller Umschreibungen dessen, was als Maßstab an eine 
wirkliche maschinelle Intelligenz anzulegen wäre. Von besonderer A zihungskraft 
scheint nun ebenfalls der Gedanke, aus den formalen Beweiszusammenhängen der 
Mathematik heraus Aufschluß über die Grenzen formal-syntaktischer Modelle 
menschlicher Rationalität gewinnen zu können, um von da aus das Urteil über die 
Möglichkeit Künstlicher Intelligenz zu untermauern bzw. zu präzisieren. So ist Dieter 
Wandschneider unter dem Titel "Das Gödeltheorem und das Problem Künstlicher 
Intelligenz"586 der Frage nachgegangen, ob das Gödelsche Theorem tatsächlich jene 
Rückschlüsse auf die Undurchführbarkeit des Projektes Künstlich r Intelligenz zuläßt, die 
viele Abhandlungen nahelegen.587 Wandschneiders Gedankengang soll aufgegriffen 
werden, um zu sehen, welche S lußfolgerungen im Hinblick auf die Möglichkeit 
Künstlicher Intelligenz de facto aus dem Gödelsch n Beweisgang zu ziehen sind. 
                                         
586 D. Wandschneider, Das Gödeltheorem und das Problem Künstlicher Intelligenz, in: E hik und Sozial-
wissenschaften 1 (1990), S. 107 - 1 6. 
    Vgl. auch D. Wandschneider, Zum Antinomienprblem der Logik, in: Ratio 16 (1974), S. 74-91. Schon 
hier legt sich das Augenmerk auf den zentralen Umstand, daß die klassischen Antinomien der Logik der 
Tatsache der Selbstreflexivität des ihnen zugrundeliegenden Satzes verdanken: "Antinomien [...] sind
Folge eines solchen unvermeidlichen Selbstbezuges." Ebd., S. 90. 
587 So auch Penrose, der Gödels Satz so versteht, daß sich in ihm die notwendige Beschränktheit 
formalisierter mathematischer Gedankengänge zeigt, von der aus Turings Programm und Hilberts 
Bearbeitung des Entscheidungsproblems in einem veränderten Licht erscheint: "Hilbert hatte nicht 
weniger gefordert als ein allgemeines algorithmisches Verfahren für die Lösung mathematischer Fragen - 
oder besser gesagt für eine Antwort auf die Frage, ob ein s lches Verfahren im Prinzip überhaupt 
existiert. Er schlug außerdem ein Programm vor, um die Mathematik auf eine unangreifbar sichere 
Grundlage zu stellen, mit Axiomen und Ausführungsregeln, die eine für alle Male festgelegt werden
sollten; doch zu derZ it als Turing sein großes Werk schuf, hatte der brillante österreichische Logiker 
Kurt Gödel diesem Programm bereits durch ein verblüffendes, 1931 bewiesenes  Theorem inen vernich-
tenden Schlag versetzt." R. Penrose, Computerdenken, a.a.O., S. 32. 
    Vgl. auch ebd., S. 108: "[...] mir jedenfalls erscheint es eine klare Konsequenz der Gödelschen 
Argumentation, daß der Begriff der mathematischen Wahrheit sich in kein formalistisches Schema 
einkapseln läßt. Mathematische Wahrheit ist etwas, das über bloßen Formalismus hinausgeht." 
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In seiner Ausgangsstellung verweist nun das Problem "auf eine neuere math matische 
Forschungsrichtung, die Theorie der sogenannten rekursiven, d.h. grundsätzlich effektiv 
berechenbaren Funktionen, die für die Frage formaler Beweisbarkeit und damit auch 
Objektivierbarkeit logischer Beziehungen zentral ist."588 Zum Bezugspunkt der 
Untersuchung dienen die 1931 von Kurt Gödel erstel t n Theoreme über die Grenzen 
formaler Beweisbarkeit.589 
Bevor die hier interessierende Argumentation zu verfolgen ist, sei noch der Stellenwert 
vermerkt, den Putnam dem Gödelschen Theorem innerhalb seiner Fundamentalkritik des 
Funktionalismus gibt. Anhaltspunkt ist hierbei die Frage, ob 'Beweis' ein math matischer 
oder epistemischer Begriff ist: "Das ist eine heikle Frage, doch die Antwort, die praktisch 
alle Logiker billigen würden, ist folgende: Falls es ein gültiges System gibt [...], das diesen 
Beweisbegriff formalisiert [...], dann ist dieses System als ganzes nicht derart, daß der Ma-
thematiker, wenn er darüber nachdenkt, die Gültigkeit des Systems erk nnen könnte."590 
Bemerkenswert ist, daß Putnam sich hierbei auf Gödel bezieht, ohne geltend machen zu 
wollen, man könne auf formale Weise die Unhaltbarkeit des Funktionalismus erweisen. 
Statt dessen insistiert er auf den semantischen Implikationen des Gödelschen Theorems: 
"Was Gödel gezeigt hat, ist sozusagen dies: daß wir unsere eigene mathematische 
Fähigkeit nicht vollständig formalisieren können, weil es mit zu eben dieser 
mathematischen Fähigkeit gehört, daß sie über alles, was sie zu formalisieren vermag, 
hinausgehen kann."591 Putnam geht von dieser Einsicht über zu dem oben schon 
vorgestellten Schluß, daß es zum Begriff der Rechtfertigung allgemein - also nicht nur zum 
mathematischen Beweis - gehört, daß die V rnunft aus ihrem eigenen Vermögen heraus all 
das überbietet, was sie zu formalisieren vermag. Die für die Erkenntnis zu ziehende 
Folgerung aus dem Gödelschen Gedankengang liegt aus dieser Perspektive auf derselben 
Ebene wie die für die Kritik des Funktionalismus grundlegende Einsicht in die Priorität der 
grundsätzlich nicht formalisierbaren - und damit eben auch grundsätzlich nicht technisch 
'einfangbaren' - Vernunft. 
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589 K. Gödel, Über formal unentscheidbare Sätze der Principia mathematica und verwandter Systeme I., in: 
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Die Frage ist erstens, ob sich dieser Schluß mit Notwendigkeit aus den Gödelschen 
Explikationen ergibt und zum anderen, ob Putnams Zurückhaltung im Hinblick darauf, ob 
hier formal zwingende Beweisketten vorliegen, einen systematischen Grund haben könnte. 
Worum geht es aber in Gödels zu großer Berühmtheit gelangtem Theorem bzw. d n 
beiden Beweisen, denen nachgesagt wird, daß ihnen Entscheidendes über die Grenzen 
Künstlicher Intelligenz zu entnehmen sei? Die Gödelsche Konstruktion unterscheidet ein 
logisches System, innerhalb dessen die Arithmetik darstellbar ist, von dem darauf 
bezogenen Metasystem, das entsprechend seiner Bestimmung Aussagen über das ihm 
zugeordnete System macht. Die Pointe liegt nun im vorliegenden Fall dari , daß ein Teil 
dieser Aussagen i nerhalb des Ausgangssystems selbst formalisiert wird. Zum 
entscheidenden Kriterium wird unter dieser Maßgabe also die Möglichkeit, "einen Teil der 
Metatheorie des Systems in dieses selbst zu integrieren, konkret: Durch die 
Arithmetisierung der verschiedenen Ausdrücke können bestimmte Klassen derselben, z.B. 
die Klasse der beweisbaren Formeln durch rein arithmetische Beziehungen charakterisiert 
werden."592 
Wandschneider verweist nun auf den für die Interpretation höchst folgereichen Umstand, 
daß mit dem Beschriebenen unumgehbar eine semantischeEbene beschritten wird. Der 
Grund dafür liegt darin, daß jede 'Gödelzahl' - 'Gödelzahlen' sind die den Grundzeichen 
des Systems, seinen Formeln wie auch den Folgen von Formeln eindeutig zug ordneten 
Zahlen - aufgrund ihrer je eigenen Referenz eine I terpr tation hat und deswegen nicht 
mehr nur als Zahlen anzusehen sind. In ihnen drückt sich vielmehr eine semantische 
Relation aus: "Die ganze Konstruktion ist dadurch schon im Ansatz semantisch 
orientiert."593  
Das Gödelsche Theorem zielt nun im wesentlichen darauf, die 'Unbeweisbarkeit' ines 
Ausdrucks erkennbar zu machen und ihm auf eigentümliche Weise gerade dadurch die 
Eigenschaft zukommen zu lassen, wahr zu sein. Das gesamte diesen Ausdruck enthalende 
System ('S') wird dann dadurch 'unvollstä dig', daß es einen Satz enthält, der zwar wahr 
aber zugleich auch nicht beweisbar ist. Gödel schließt dann in Gestalt eines zweiten 
Theorems daraus, daß die Aussage, das Aussagesystem sei widerspruchsfrei, nicht 
innerhalb des Systems selbst bewiesen werden kann. 
Dieser Tatbestand - as ist eine der Pointen - soll nun nicht exklusiv für das vorgestellte 
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System gelten, sondern der von Gödel konstruierte Ausdruck soll prinzipiell unbeweisbar 
und gleichzeitig wahr sein.
Damit deuten sich - wiederum prinzipielle - Grenzen logischer Systeme an und die Frage 
liegt nahe, ob daraus grundsätzliche Rückschlüsse auf die eingeschränkt  
Leistungsfähigkeit 'logischer Maschinen' - Turi g-Maschinen - zu ziehen sind, die in sich 
ja nichts anderes darstellen als die Objektivierung formaler Systeme. Genauer wäre nach 
dem Gesagten zu fragen, ob "eine Maschine, die das System der elementaren Arithmetik 
enthält, stets einen Ausdruck bilden kann, der für sie selbst unbeweisbar, für uns hingegen 
als wahr einsehbar ist?"594 Dieser Schluß wird oft gezogen. So wurde auch eingangs 
Putnam in diesem Sinne zitiert, auch wenn dieser erkennbar zögert, diesen Schluß aus 
formalen Gründen für zwingend zu halten. Insbesondere Wandschnei er legt das Gewicht 
seiner Argumentation nun auf den Umstand, daß es genau der s m ntische Gehalt der 
Gödelschen Gedankenführung und sein selbstreferentieller Charakter ist, der zu dem 
'erstaunlichen' Ergebnis führt. Ausschlaggebend ist danach die Eigentümlichkeit einer 
internen Verwiesenheit von Satzaussage und Satzeigenschaft: "Gödels Satz G entspricht j  
der Aussage 'Dieser (hier angeschriebene) Satz ist unbeweisbar'. Aufgrund dieser 
Selbstreferentialität kann es nur zwei Möglichkeiten geben: G kann entweder die 
Eigenschaft der Unbeweisbarkeit haben und damit wahr sein, oder G ist beweisbar und ist 
dann, G's Bedeutung entsprechend, falsch."595 
Damit enthüllt sich aber, daß sich diese Art der Alternative allein der selbstreferentiellen 
Struktur von G verdankt, wobei innerhalb eines semantisch korrekten Systems nur die erst 
genannte Alternative - also unbeweisbar und wahr - in F age kommt.596 
Gödels Beweisführung leitet im weiteren dazu über, die Un ntscheidbarkeit von G 
nachzuweisen. Dies hieße dannsoviel, daß sowohl G als auch Non-G unbeweisbar sind.597 
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596 Auch dann, wenn der Sachverhalt semantischer Korrektheit nicht in den Vordergrund tritt, sondern nur 
der der formalen Widerspruchsfreiheit, ist das Ergebnis durch den Umstand der Selbstreferentialität 
vorgezeichnet. Die Gedankenführung zielte auch hier schließlich auf den Punkt, daß G dann beweisbar 
wäre, wenn auch Non-G beweisbar wäre, die klassische Form des Widerspruchs. Zu diesem gelangt man 
unvermeidlich dadurch, daß mit G auch die Metaaussage 'G ist beweisbar' beweisbar wäre, die sich aber -
selbstreferentiell - a s Negation von G behauptet.  
597 Ein Effekt dabei ist, daß der Beweisgang den in S gar nicht definierten Begriff der Wahrheit 
ausklammert. 
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Dies wird einsichtig, wenn man sich verdeutlicht, daß die Nichtbeweisbarkeit von G nicht 
die Aussage 'G ist überhaupt unbeweisbar' beinhaltet. Dies hieße ja wiederum - 
entsprechend der Satzaussage von G - die Beweisbarkeit von G. 
Aus der Nichtbeweisbarkeit von G ergeben sich nun Rückschlüsse auf die 
Widerspruchsfreiheit des vorliegenden Systems. Ist nach Gödel die Implikation 'Die 
Widerspruchsfreiheit des Systems impliziert G' formal beweisbar, dann bsagte ies, daß 
mit dem Beweis der Widerspruchsfreiheit auch - entsprechend der Implikation - G 
beweisbar wäre. Gemäß dem Unvollständigkeitstheorem ist aber genau dies gegeben, d.h. 
G ist innerhalb des als widerspruchsfrei unterstellten Systems nicht beweisbar. Daraus 
folgt, "daß auch der Satz von S, der die Widerspruchsfreiheit von S formuliert, i diese  
System selbst"598 unmöglich beweisbar ist. 
Es ist nun Kern der Überlegung, daß die Beweisbarkeit von G die Beweisbarkeit der 
Metaaussage 'G ist beweisbar' einschließt, die als Negation des Satzes G das Gegenteil 
behauptet und damit den Widerspruch unumgänglich hervorbringt. Erkennbar verdankt 
sich aber dann der Widerspruch allein dem selbstreferentiellen Struktur von G. D.h. es ist 
erst von diesem Ausgangspunkt her möglich, daß G und 'G ist beweisbar' Gegensätzliches 
aussagen. Indem der die Unentscheidbarkeit betreffende Beweisgang darauf fußt, ist auch 
für ihn die Selbstreferentialität maßgebend. Weiterhin nimmt auch die aus der 
Unbeweisbarkeit von G abgeleitete Unbeweisbarkeit des Satzes von S, der die Wider-
spruchsfreiheit festlegt, seinen Ausgang von der eigenartig selbstreferentiellen Gestalt von 
G. 
Dieser Sachverhalt läßt sich nun - wie oben angesprochen - als semantische Bestimmung 
kennzeichnen. Diese Bestimmung ist aber gleichzeitig 'semantisch unfundiert' bzw. 
kennzeichnet semantisch eine petitio principii. D.h. sie ist ohne Gehalt, obwohl es gerade 
die eigentümliche Semantik - eben als selbstreferentielle - ist, die die irritierenden 
Ergebnisse der Gödelschen Beweisführung erzwingt. 
Was sind aber nun die wirklichen Ergebnisse der Gödelschen Schlußfolg rungen? Putnam 
hatte aus ihnen ja die epistemische Erkenntnis abgeleitet, daß die in dem Begriff der 
Vernunft enthaltene Logik des Denkens prinzipiell icht mit formalen Mitteln 
reproduzierbar ist, was soviel heißt, daß die Natur des menschlichen Denkens uneinholbar 
die der Maschine übersteigt. Noch ist aber nicht geklärt, inwieweit Gödels Theoreme dies 
nahelegen. So bleibt die Frage: "Besitzt der Logiker eine der Maschine überlegene Logik? 
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Gibt es zwei grundsätzlich differente logische Welten - die der Maschine und die des Den-
kens?"599 
Wenn es nun aber zutrifft, daß der 'problematische' Ausdruck G gar nicht aus formalen, 
sondern aus semantischen Gründen nicht beweisbar ist, dann ist nicht zu sehen, wie Gödels 
Gedankenführung einen die gestellte Frage bejahenden Schluß zwingend machen sollte. 
Wie betont liegt die Eigenart der Gödelschen Konstruktion darin, daß metatheoretische 
Aussagen über formale Strukturen von S ihrerseits als formale Strukturen von S auftreten. 
Wandschneider kennzeichnet dies so, daß die Metaaussage über den Sachverhalt r
formalen Unbeweisbarkeit in Form von G gleichermaßen als Ausdruck von S wiederkehrt. 
Damit sind aber zwei v rschieden  Ebenen berührt und nach all dem Gesagten deutet sich 
an, daß sich die genannten Irritationen der eigenartigen Überlagerung dieser Ebenen 
verdanken. Die Unterscheidung von 'Sachverhalt' und 'Ausdruck' läßt dies erkennen: 
"Wenn [...] der Sachverhalt der Unbeweisbarkeit von G verbalisiert wird (und nur so kann 
er diskutierbar sein), so wird, inhaltlich gesehen, die gleiche Aussage formuliert, die auch 
G macht, aber: Dies ist G in übersetzter Form; übersetzt in eine [...] von S verschiedene 
Metasprache, während G dem System S selbst angehört, d.h. selber ein formaler Ausdruck 
von S ist."600 
Akzeptiert man diese Differenzierung, dann kann der Schluß nicht überraschen, daß sich - 
im Prinzip - auch eine Maschine auf beiden Ebenen - also der des System S wie auch der 
der Metaaussagen über S - bewegen könnte. Das würde dann aber heißen, daß G innerh lb 
des Systems für die Maschine ebenso unbeweisbar wäre wie für den Logiker. Die 
Erwägung, daß der Logiker aber kraft einer 'überlegenen' Fähigkeit die Wahrheit eines 
Sachverhalts einsehen kann, erscheint dann weit weniger prekär, da nun erkennbar wird, 
daß die Wahrheit von G nur in einer von S verschiedenen Metasprache ausgedrückt 
werden kann, die generell für Beweisoperationen in Anspruch genommen wird. D.h. der 
Logiker kann mit dem Rekurs auf diese eben ausdrücklich von S verschiedene Meta-
sprache der Verlegenheit entgehen, die gerade durch die semantisch festgelegte und sich in 
S  realisierende Selbstreferentialität von G entsteht. Mit dieser Art des Heraustre ens aus S 
heben sich aber auch die scheinbaren Limitierungen des der Maschine Möglichen auf.601 
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Es scheint soweit einsehbar, daß Schlußfolgerungen anderer Art ihren Grund in jener 
Komplikation haben, die durch den selbstreferentiellen Charakter von G und die daran 
geknüpfte Ebenenverschiebung entsteht. Noch einmal zu erkennen ist dies darin, daß der 
Sachverhalt der Unbeweisbarkeit von G in einer Sprache - ohne das Problem eines inneren 
Widerspruchs hervorzubringen - ausgedrückt werden kann, die ihrerseits nicht 
selbstreferentiell angelegt ist. Mehr noch: nur außerhalb des Systems S - d.h. eben unter 
Vermeidung von Selbstreferentialität - kann es eine beweisbare Aussage der 
Unbeweisbarkeit von G geben. 
Der genannte Sachverhalt erhält nun den ihm eigenen Problemgehalt dadurch, daß in ihn 
überhaupt semantische Strukturen in Form der Arithmetisierung eingefügt werden. D.h. 
vermittels der Arithmetisierung werden Be utungen vergeben; die Gödelzahlen 
kennzeichnen also eine semantische Zuordnung. Aus ihr heraus entsteht erst die 
Möglichkeit, einen Ausdruck wie G in dieser selbstr fer ntiellen Gestalt zu formulieren. 
Dies heißt aber - und darauf kommt es an - , daß Gödels Resultate nicht auf eine 
prinzipielle Begrenztheit der axiomatischen Methode verweist, sond n allein darauf, daß 
der selbstreferentielle Satz G nicht innerhalb des Systems S bewiesen werden kann. Damit 
allerdings schließt sich allein aus, "daß der selbstreferentielle Satz G Axiom oder aus 
Axiomen herleitbar sein kann [...]. In nicht-referen ieller Form hingegen wäre die durch G 
formulierte Wahrheit sehr wohl axiomatisierbar."602 
Die Nachprüfung gelangt somit wieder zu dem Punkt, daß die durch Gödel scheinbar 
aufgedeckte Grenze der axiomatischen Logik vorgängig in diese hineinkonstruiert ist. 
Wenn es sich so verhält, dann heben sich die Gründe dafür auf, die grundsätzliche 
Differenz zwischen menschlichem und maschinellen Denken auf formale Beweise im 
Sinne des Gödelschen Theorems stützen zu wollen. Eine prinzipielle Überlegenheit des 
menschlichen Denkens läßt sich dann aus dem dargestellten Beweisgang nicht ableiten. 
D.h. das Gödelsche Unvollständigkeitstheorem legt von sich aus nicht den Schluß nahe, 
damit sei abschließend eine Unterlegenheit maschinellen 'Denkens' und die 
Nichtreproduzierbarkeit menschlicher Denkvollzüge erwiesen. 
Ausgehend von diesem - negativ verbleibenden - Ergebnis, stellt sich dann die Frage, 
inwieweit Putnams Verdikt, demgemäß die Vernunft über alles, was sie zu formalisieren 
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vermag, hinausgehen kann, in dem Gödelschen Theorem seinen Anhaltspunkt findet. 
Putnam betont dies wiederholt, nach dem Dargelegten erscheint diese Überzeugung aber 
unter formalen Gesichtspunkten nicht mehr zwingend. Tatsächlich trifft es unsere 
Intuition, der menschlichen Vernunft mehr zuzutrauen als dem Formalismus. Es scheint 
aber, daß durch das Gödelsche Theorem das Gesamtvermögen menschlicher Vernunft ein-
schließlich der hochentwickelten Formen des Bewußtseins und Selbstbewußtseins gar 
nicht angesprochen ist, sondern zum Vergleichsgegenstand dient das logische Vermögen 
des Mathematikers und dieses entzieht sich - in seiner metasprachlichen Einstellung - nicht 
notwendig der technischen Reproduktion. 
Ebenso erscheint es, daß die von Putnam zum Apriori erhobene Formel - "Di Ve nunft 
kann alles was sie überblicken kann, transzendieren" – zur Leerformel wird, wenn die 
näheren Gründe nicht einsehbar gemacht werden. Dennoch gibt es Hinweise: "Was diese 
Argumentation tatsächlich nahelegt [...] ist folgendes: Ebenso wie kein formales System 
der Mathematik definieren kann, was eigentlich ein mathematischer Beweis ist, und wie 
kein formales System der induktiven Logik definieren kann, was eigentlich 'Bestätigung' 
heißt, so kann kein Programm zur Interpretation von Äußerungen in einer natürlichen 
Sprache definieren, was es eigentlich heißt, Äußerungen seien synonym oder auch nur 
gleichbezüglich. Eine vollständige kalkülmäßige Kennzeichnung von 'Beweis', 
'Bestätigung', 'Synonomie' usw. wird stets ein Ding der Unmöglichkeit sein."603 
Nun ließe sich auch hierd  oben zitierte Unterscheidung von 'Sachverhalt' und 'Ausdruck' 
heranziehen und von da ausgehend unterstellen bzw. nicht ausschließen, daß jede 
Metaebene, die einen Sachverhalt umschreibt ihrerseits streng faßbar und formalisierbar 
ist. Angesichts einer daraus entstehenden Spirale macht sich dann allerdings die Frage 
geltend, wodurch die semantischen Verweisungen innerhalb des Gesamtsystems festgelegt 
werden. 'Beweis', 'Bestätigung' usw. sind dann - das scheint der Kern der Putnamschen 
Überlegung - semantisch gehaltvolle Ausdrücke, die auf einen Zusammenhang rationaler 
Festlegung - bei Putnam ist es der deutlich unspezifischere 'Gebrauch der Sprache'- 
verweisen, der sich selber nicht auf rekursive Verfahren zurückführen läßt. 
Dieser Blickwinkel wird aber von Gödels Theorem gar nicht erreicht, denn in ihm geht es 
ja um eine rein formale Beweisführung, anhand derer die Grenzen der axiomatischen 
Methode und die prinzipiellen Schranken einer technischen Reproduktion des 
menschlichen Denkens nachgewiesen erd n sollen. Die in Anlehnung an Wandschneider 
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vollzogene Argumentation zeigt soweit aber, daß sich aus Gödels Gedankengang für 
diesen brennenden Punkt nicht wirklich etwas gewinnen läßt. Vielmehr sind es die in der 
Gödelisierung enthaltenen semantischen Vorgaben und die selbstreferentielle Struktur von 
G, die die Ergebnisse prädeterminieren. Ein Umstand, den die generalisierende 
Unterscheidung von 'wahr' und 'beweisbar' vernachlässigt. Folgt man andersherum der 
Einsicht, daß das Gödelsche Theorem nicht auf den Weg einer Kritik bzw. Begrenzung 
dessen, was dem Projekt der Künstlichen Intelligenz zuzutrauen ist, führt, dann legt dies 
natürlich nicht den Umkehrschluß nahe, daß keine Grenzen bestehen.  
Putnams Vorgabe, der Vernunft gegenüber dem Formalismus einen übergeordneten 
Standpunkt einzuräumen, hat tatsächlich einen über das Beschwörende der Formel 
hinausgehenden Sinn. Dieser aber erschließt sich - wie aus dem vorausgehenden Kapitel 
entnehmbar sein sollte - erst einer Rekonstruktion von - 'ver unftgeleiteten' - Strukturen 
der Verständigung, die das ganze Spektrum des rationalen Vermögens des Menschen 
widerspiegeln. Zu diesen gehören dann auch die die Arithmetik kennzeichnenden Beweise 
wie auch die - dann metasprachlichen - Einsichten des Logikers in das Bestehen von 
logischen Sachverhalten. Die Gewinnung von Wahrheit in diesem - propositionalen - 
Sinne als das Bestimmen eines Sachver alts und das Festst llen seines Bestehens läßt sich 
Maschinen nicht prinzipiell absprechen.  
Folgt man dieser A gumentation, dann kommt man nicht umhin, Gödels Theoreme in 
unzutreffender Form gedeutet zu sehen; dies zumindest dann, wenn sie als der formale 
Nachweis der Unmöglichkeit Künstlicher Intelligenz herangezogen werden. Wie es 
scheint, hat aber die Auseinandersetzung um das, was aus den Gödelschen Theoremen zu 
schließen ist, den Blick dafür geöffnet, daß die axiomatische Methode von sich aus 
Grenzen definiert, die sich nicht mit der des Vermögens menschlicher Vernunft decken.604 
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4.5 Zusammenfassende und abschließende Bemerkungen 
 
Die den gesamten Themenkomplex umklammernde Frage, ob Künstliche Intelligenz i  
einem essentiellen Sinne möglich ist, wurde hier unter dem Gesichtspunkt erörtert, aus 
welchen Bedingungen heraus sich menschliches Bewußtsein und menschliche Rationalität 
konstituiert. Dabei rückt die Frage in den Mittelpunkt, was das menschliche 
Bedeutungsverstehen kennzeich et. Zu ihrer Beantwortung war der These nachzugehen, 
daß Bedeutungen möglicherweise nicht 'im Kopf' zu verankern sind, sondern daß ihre 
Konstituierung auf einen Raum intersubjektiver Verständigungen verweist. Dessen 
Topographie galt es im Anschluß an die noch unzureiende Grundlegung, die Putnam 
ihm zukomen ließ, zu bestimmen. 
Auf dem Hintergrund seiner umfassenden Darlegung zur 'Natur intentionaler Zustände' 
zeichnet Searle Intentionalität als ein Erstes aus, dem Vertändigungen als ein nur 
Abgeleitetes zuzuordnen sind. Bedeutung konstituiert sich demnach auf dem Boden einer 
solipsistisch verstandenen Intentionalität. Wenn die Hervorbringung von Bedeutung in 
diesem Sinne 'im Kopf' bzw. im Gehirn stattfindet, dann ist die hypothetische Erwägung 
von den 'Hirnen im Tank' durchaus plausibel. Searle bindet zwar den menschlichen Geist 
an das menschli e Gehirn und verneint damit die Möglichkeit Künstlicher Intelligenz, es 
ist aber in keiner Weise zu sehen, warum dessen technische Reproduktion - im Sinne e ner 
Computersimulation - von dieser theoretischen Ausgangsbasis her nicht möglich sein soll.  
Ebenso - und das sollte die knappe, im Anschluß an Wandschneider vollzogene 
Rekonstruktion des für die Künstliche Intelligenz maßgeblichen Gehalts des Gödelschen 
Theorems zeigen - erscheinen die vielfach aus dem Unvollständigkeitsbeweis Gödels 
gezogenen Schlüsse im Hinblick auf die prinzipiellen Grenzen der Objektivierbarkeit 
logischen Denkens nicht zwingend. Erkennbar sind es speziell die semantischen 
Implikationen und der selbstreferentielle Charakter des berühmten Gödelschen Satzes, die 
den Sachverhalt der Unentscheidbarkeit und damit das irritierende R sultat der Gödelschen 
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 Obwohl Kutschera mit in die geläufige Interpretation der für die Künstliche Intelligenz aus dem Gödel-
Theorem sich ergebenden Konsequenzen einstimmt, gibt er ihr eine ermäßigte Formulierung: "Aus dem 
Gödelschen Satz folgt nicht, daß es keine vollständige Theorie menschlicher Beweis- und 
Erkenntnisfähigkeiten gibt. Was sich zeigen läßt ist nur: Wir können von keiner Theorie erkennen, daß sie 
unsere Erkenntisgfähigkeiten vollständig beschreibt." F.v. Kutschera, die falsche Objektivität, Berlin-
New York 1993, S. 82 f. 
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Abhandlung prädeterminieren. D.h. eine grundsätzliche Differenz zwischen der Logik des 
Denkens und der der Maschinen läßt sich aus dieser Perspektive nicht begründen. Daraus 
folgt, daß mit formalen Mitteln eine Unmöglichkeit Künstlicher Intelligenz nicht nach-
zuweisen ist. 
Anders stellt sich das Problem, wenn wir uns generell auf die Ebene der Theorie der 
Bedeutung begeben und dabei jenen Paradigmenwechsel mitvollziehen, den Putnam - 
allerdings unzureichend begründet - zur Grundlage seiner Kritik des Funktionalismus und 
damit Unmöglichkeitserklärung Kü stlicher Intelligenz macht. Seine These, daß Be-
deutung gar nicht 'im Kopf' zu verorten ist, erhält erst auf der von Apel entworfenen 
Explikation einer sprachlich-geltungstheoretischen Konstitution von Bedeutung jene 
Fassung, die den Gesamtko plex der Frage in ein anderes Licht rückt. Künstliche 
Intelligenz müßte dann die in sich vielschichtig aufgebauten Verständigungsverhältnisse 
reproduzieren, aus deren innerer Dynamik heraus das erst Gestalt gewinnt, was auf der 
menschlichen Stufe der Entwicklung Geist und Bewußtsein heißt. 
Diese Veränderung der Perspektive geht unter anderem auf George Herbert Mead zurück, 
der deutlich macht, daß sich das in Individuen verkörperte Bewußtsein nicht erst 
herausbildet, um dann in den kommunikativen Austausch mit seinem Gegenüber zu treten, 
sondern daß die geistigen Identitäten erst aus diesem Austausch - dann als 
vergesellschaftete Individuen - Gestalt gewinen. Dieses Modell knüpft an den 
Grundgedanken Hegels an, wonach die Konst tution des 'Selbstbewußtseins' aus dem 
gegenseitigen Anerkennu gsverhältnis resultiert. 
Bedeutungsverstehen verweist unter diesem Gesichtspunkt auf etwas Transsubjektives als 
etwas Drittem, das sich unter dem Aspekt der Geltung wiederum in drei Perspektiven 
auffächern läßt, von denen die intentionalistische Semantik - vertreten etwa durch Searle 
und Grice - nur eine Komponente bereitstellt. Erst in der Ergänzung durch ie 
Satzsemantik (Wittgenstei  I) und die 'Gebrauchstheorie' der Bedeutung (Wittgenstein II, 
hier auch Putnam) läßt sich der nicht reduzierbare Tatbestand wiedergeben, daß die 
sprachliche Verständigung ihren substantiellen Gehalt darin findet, daß sie ihre 
Begründungsforderung an drei 'Welten' gleichermaßen richtet: Die objektive Welt der 
Tatsachen, die soziale Welt der Normen und die subj ktive Welt der inneren Erlebnisse. 
Kurz: ein Computer, der - man denke an den Turing-Test - kompetent an Verständigu gen 
teilnehmen wollte, müßte diese drei Perspektiven in ihrer realen und subtilen 
Verschränkung einnehmen können. Bisher läßt sich nur sagen, daß Computer die objektive 
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Welt - in allerdings erstaunlichem Umfang - repräsentieren können. Was aber hindert sie 
daran, eine dem Menschen vergleichbare Welt der inneren Erlebnisse aufzubauen und - 
davon ausgehend - an der Gemeinschaft der geistigen Lebewesen in einem moralischen 
Sinne teilzunehmen? 
Um mit einem innerlich 'bewegten' Menschen kommunizieren zu können, ist es 
offenkundig notwendig zu wissen, was 'Sorgen' sind. Man könnte dann erwägen, ein 
'Sorge-Programm' zu schreiben und zu installieren. Dieses würde allerdings dem Problem 
begegnen, daß es - unabhängig davon, wie aufwendig es gestaltet ist - Sorgenerst dann 
hervorbringen könnte, wenn es an all den Lebensproz ssen in einem existentiellen Sinne 
teilnähme, die Anlaß zur Sorge geben könnten. Sich-sorgen-Können ist grundbegrifflich 
eine Leistung, die nur in performativer Einstellung des Erlebens und Miterlebens 
hervorbringbar ist. Mit anderen Worten: Das In-der-Welt-Sein, wie es Heidegg r in seinen 
existentiellen Bindungen erfaßt hat, markiert damit einen der elementarsten Bestandteile 
menschlich-geistigen Daseins.605 
Wie bei Searle nimmt jedoch auch Heideggers Konstruktion ihren Ausgang von dem 
Erleben der 'einsamen Seele', die sich der Welt gegenüber sieht. Das In-der-Welt-Sein
verweist aber seinerseits auf transsubjektive Bindungen, denen in Form eines Konzepts der 
Lebenswelt heoretische Gestalt gegeben werden kann. Aktuelles Erleben erhält den 
gesamten Umfang seiner Bedeutung erst durch die Einbettung in einen - weitgehe d 
latenten und vielschichtig strukturierten - Bezugsrahmen der Lebenswelt. Sonst bleibt 
Musik schlicht eine Aneinanderreihung von Tönen, Malerei eine Vermischung von Farben 
                                         
605 Unter Bezug auf die Bedeutung des Todes als Bedingung der Möglichkeit von Bedeutung überhaupt 
macht Karl-Otto Apel überzeugend deutlich, daß ein bedeutungsvermi teltes Welt- und Selbstbewußtsein 
nur unter den existentiellen Bedingungen menschlicher Verletzlichkeit und Endlichkeit hervorbringbar 
ist: "Nicht nur jede interessenvermittelte 'Bed utsamk it' der Lebenswelt je für mich verschwindet 
zugleich mit der Struktur 'Sorge', d.h. mit dem 'Sich-vorweg-sein' des endlichen Menschen, der zu seinem 
Tode als zu seiner eigensten, unüberholbar n Möglichkeit vorlaufen und von dieser Möglichkeit her auf 
die Welt als verstehbare Situation zurückkommen kann: zugleich mit dieser Bedingung der Möglichkeit 
von 'existenzieller' Bedeutsamkeit verschwindet auch die 'exist nziale' Bedingung der Möglichkeit von 
sprachlich artikulierbaren Bedeutungen, also auch von begrifflichen Bedeutungen [...], sie setzen zu ihr r
Konstitution die Daseins- und Verstehenssperspektive eines endlichen Wesens voraus. Kurz: die 
Endlichkeit oder das 'Sein zum Tode' ist eine quasi-transzendentale, sc. existenziale Bedingungen der 
Möglichkeit des Seinsverständnisses im vorontologisch-alltäglichen und im ontologisch-philosophischen 
Sinn." K.-O. Apel, Ist der Tod eine Bedingung der Möglichkeit von Bedeutung?, in: J. Mittelstaß/M. 
Riedel (Hrsg.), Vernünftiges Denken, Studien zur praktischen Philosophie und Wissenschaftsheor e, 
Berlin/New York 1978, S. 409. 
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und Sprache eine Ansammlung von Worten. In-der-Welt-Sein meint demgegenüber das 
Herstellen einer gemeinsamen Welt im Zuge aktueller Verständigung, die ihren Sinn aus 
dem hintergründigen Vorhandensein einer wiederum gem insam geteilten Lebenswelt 
schöpft. Wenn es stimmt, daß Bedeutungen im menschlich-geistigen Sinne aus diesem 
Lebenskontext und nur aus ihm heraus entstehen, dann wird deutlich, daß Bedeutungen 
nicht 'im Kopf' zu verorten sind. Das war j Putnams Frage, an deren Beantwortung er die 
Beurteilung der Möglichkeit Künstlicher Intelligenz bzw. des funktionalistischen 
Programms abhängig machte.  
'Verständigung' läßt sich nämlich - ähnlich wie sie sich nicht auf das Einzelsubjekt 
einengen läßt - nicht ohne Selbstwiderspruch auf Funktion reduzieren.606 Auch wenn in sie 
funktionale Elemente eingehen, so bleibt sie doch unverrückbar Ort, an dem sich 
transsubjektive Vernunft verkörpert. Und aus diesem Gedanken heraus konnte Putnam 
klarmachen, daß es nichts gibt, das die Vernunft607 transzendiert. 
Es mag überraschen, daß in einen so 'erhabenen' Begriff  wie Vernunft Konting zen 
eingebaut sind. D.h. der 'Gebrauch der Vernunft' verweist auf eine Praxis der 
Interpretation, die - aus heutiger Sicht608 - durch keinen noch so aufwendigen Kalkül 
ersetzt werden kann. Die Pointe der Vernunft scheint sogar darin zu liegen.
Andersherum ist zu unterstellen: Hätte die Vernunft einen kalkülmäßigen Kern, dann hätte 
sie selbst ihn schon längst freigelegt. Nimmt man an, daß dieser nicht existiert, dann läßt 
sich darin sogar ein hochfunktionales Elem nt ausmachen. Die kontingenzbeladenen 
Verständigungen, die mühsam das Moment der Vernunft herausarbeiten müssen, sind - das 
ist nicht zuletzt ein evolutionärer Vorteil - in d mselben Maße flexibler und produktiver als 
deduktive Systeme wie es die natürliche Sprache gegenüber der formallogischen ist. 
Gerade die Notwendigkeit, innerhalb der menschlichen Lebensräume unentwegt 
Kontingenz nach Maßstäben der Vernunft - und damit der Wahrheit - bearbeiten zu 
müssen, erfordert ein 'methodisches' Vorgehen, das qualitativ komplexer ist als als alle 
formallogischen Systeme.  
                                         
606 Sonst wäre auch die Verständigung über die Verständigung funktional im Sinne eines 'zweckrationalen 
Einwirkens' und würde sich als Verständigung im Sinne einer kooperativen Leistung aufheben. 
607 Der Terminus 'Vernunft' steht hier natürlich im Akkusativ.
608 Diese Einschränkung muß gemacht werden, weil der - aus heutiger Sicht allerdings unwahrscheinliche - 
Fall nicht prinzipiell auszuschließen ist, daß einem Computer alle Existenzialien des menschlichen Dasein 
'eingegeben' werden, und er somit in der Lage wäre, kompetent und umfassend an Verständigungen 
teilzunehmen, so wie der Turing-Test dies ja als Idee enthält. 
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Gerade die enorm hohe Verarbeitungskapazität der menschlichen Verunft im Hinblick 
auf Kontingenzen bezeugt deren evolutionären Vorsprung gegenüber vorhandenen und 
sich abzeichnenden Programmstrukturen. Am Phänomen der 'Intuition' läßt sich ablesen 
wie komprimiert sich geistige Prozesse vollziehen können. Und auch Intuitionen sind an 
das Kriterium der Wahrheit gebunden, so wie jede sich noch so flexibel auf kontingente 
Lebensumstände einstellende Verständigung. 
Dieser Sachverhalt wird der Hermeneutik tatsächlich zum Problem. Dies zumindest dort, 
wo sie sich als exklusiv gegenüber der methodisch strenger definierten Wiss nschaft 
versteht. Schon ihr ungestörtes eigenes Vorgehen muß sie letztlich an Maßstäbe der 
'Triftigkeit' binden, die - zumindest auf Anfrage - nicht umhin können, ihren rationalen 
Gehalt im einzelnen auszuweisen. Der Versuch einer Zwei-Welten-Lehre erscheint dann 
überholt, wenn man registriert, daß das 'Gespräch, das wir sind' (Gadamer) in einem sich 
steigernden Maße von Bestandteilen rekonstruktiven Wissens durchsetzt ist.
So wie wir unsere Welt nicht mehr abzüglich der Technik beschreiben können, so läßt sich 
Verständigung ohne die Gehalte systematischen Wissens nicht mehr - zumindest nicht 
mehr auf dem Stand unserer Zeit - denken. 
Wie gesehen gerät die Hermeneutik damit von zwei Seiten in Bedrängnis. Mit em 
Verweis auf das 'Apriori der Argumentation' (Apel) kann sie aber deutlich machen - und 
hier schließt sich in Form des Rückgriffs auf die 'Nichttranszendierbarkeit der Vernunft' 
der Kreis -, daß die Verständigung als das Unhintergehbare alle - auch die kontingenten - 
Momente des menschlichen In-der-Welt-Seins in sich aufnehmen und unter der ideellen 
Maßgabe der Vernunft bearbeiten kann. Auch unter ethischen Gesichtspunkten ist es nur 
unter dieser Maßgabe denkbar, daß der Fortbestand des Lebens - hi r im Si ne von Hans 
Jonas - zu sichern ist. 
 
An dieser Stelle gelingt es nicht, ein endgültiges Urteil darüber zu fällen, ob Künstliche 
Intelligenz in dem Sinne möglich oder unmöglich ist, daß sie die umrissene Form 
menschlicher Rationalität zu reproduzieren vermag. Es mag einem Mangel an technischer 
Phantasie entspringen, daß die Zweifel deutlich überwiegen. Tatsächlich geht es aber 
darum, ob Künstliche Intelligenz prinzipiell möglich ist. Auch wer sich hierzu keine 
allerletzte Antwort zutraut, wird sehen, daß die Hürden nach all dem Dargelegten schwer 
zu überwinden sind. Nicht zuletzt hatte einer der vehementesten Protagonisten de  
Künstlichen Intelligenz - Alan Turing - die weitblickende Idee, das Kriterium der Intel-
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ligenz auf Verständigung hin auszurichten. D.h. aber, ein Computer, der tatsächlich kom-
petent an Verständigung teiln hmen will, muß nicht nur die gesamte biologische Evolution 
'im Rücken' haben, sondern auch den in sich vielschichtigen und vom Abstrakten zum 
Konkreten reichend  Aufbau der menschlichen Lebenswelt. D.h. er müßte selbst zum 
geschichtlichen, gesellschaftlien und kulturellen Subjekt werden, dem es gelingt, im 
Spannungsfeld seiner körperlichen Antriebe, emotionalen Dispositionen und kognitiven 
Fähigkeiten auf spontane und kreative Weise Kontingenz zu verarbeiten. Damit ist gesagt,  
er müßte - prinzipiell - jede einzelne Situation, jedes einzelne Problem in seiner 
Einzigartigkeit und unter dem Aspekt ihrer bzw. seiner universellen Gehalte erkennen und 
bewältigen können bzw. in eine kompetente Verständigung darüber eintreten können. 
Situationsbewältigungen erfordern in diesem Sinne eine Urteilskraft, die die besonderen 
und die allgemeinen Akzente des vorliegenden Sachverhaltes zu unterscheiden und zu 
bewerten  und diese Einschätzungen gegenüber anderen argumentativ zu vertreten vermag. 
Rückt man den gesamten Zusammenhang noch einmal in ein funktionales Licht, dan  mag 
man erkennen, daß der Beg iff der Intelligenz seinen Sinn nur aus diesem Kontext gewinnt. 
Geist ist dann nicht etwas, was das Gehirn "einfach macht" (Searle), sondern etwas, das die 
Welt des Menschen - mit ihrem Kern der Sinnverständigung - kraft seiner inneren Logik 
gestaltet und gleichzeitig in dieser Gestalt us ihr hervorgeht. 
Nur einer Entität, der 'nichts Menschliches fremd ist', ließe sich dann Intelligenz in 
unserem Sinne zuordnen. Unabhängig davon, in welchem künstli n oder natürlichen 
Rahmen diese Entität verkörpert wäre, sie selbst müßte sich dessen - gewiss rmaßen in 
transzendenter Einstellung - bewußt sein.  
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5. GESELLSCHAFT IM ZEICHEN 'INTELLIGENTER' STEUERUNG UND 
TECHNISCHER KOMMUNIKATION 
 
Daß das Projekt der Künstlichen Intelligenz von gesellschaftstheoretischen Reflexionen 
begleitet wird, sollte in den zurückliegenden Abhandlungen deutlich geworden sein.
Unabhängig davon, wie die Realisierbarkeit Künstlicher Intelligenz einzuschätzen ist, ist 
doch zu konstatieren, daß immer mehr Funktionen, die beim Menschen zumindest 
Teilaspekte von Intelligenz erfordern, auf Computer übertragen werden. Offenkundig ist, 
daß sich die Gesellschaft im Zuge dieser Entwicklung verändert. Überläßt man diese 
Veränderung nicht einer ungezügelten Dynamik, dann drängen sich Fragen auf, über deren 
Beantwortung man Orientierungen erwartet.
Niemand würde in Zweifel ziehen, daß es für die Gesellschaft überlebensnotwendig ist, der 
Nutzung der Kernenergie Sicherheitsregeln aufzuerlegen. Im Hinblick auf die 
Umgestaltung der Gesellschaft durch den Einsatz von Computersystemen, die auf der 
Entwicklungslinie hin zur Künstlichen Intelligenz liegen, ist ein vergleichbarer 
Regelkatalog allerdings nicht einmal  in Umrissen erkennbar. Beschränkungen werden hier 
nur in mittelbarer Weise wirksam.609 Die Gründe dafür sind vielfältig. Sie hängen auch 
damit zusammen, daß es in der heutigen Gesellschaft kine tiefreichende Verständigung 
über die sich vollziehenden Umwälzungen gibt. Andere Gründe beruhen eher auf der 
Eigenart der aus dem Projekt der Künstlichen Intelligenz heraus entwickelten Techniken. 
Gesellschaftliche Verständigung findet am ehesten ihren Aufhäng r in der Identifizierung 
von Gefahren. Zwar werden 'intelligente' Computer Arbeitsplätze gefährden. Da die 
informationstechnische Umgestaltung der Wirtschaft aber auch unter 
Arbeitsmarktgesichtspunkten als notwendig angesehen wird, wird es aus diese  Erwäg ng 
heraus nur marginale Widerstände geben. Anders gesagt: Es ist noch gar nicht erkennbar, 
an welcher Stelle die sukzessive Entwicklung Künstlicher Intelligenz regelnde Eingriffe 
notwendig machen sollte. 
Zunächst ist unter diesem Gesichtspunkt zu überlegen, ob die neuen Techniken der 
Künstlichen Intelligenz überhaupt als bedrohlich anzusehen sind. In früheren Kapiteln 
wurde ja herausgehoben, daß das Verdikt der Bedrohung und Verblendung610 du ch 
                                         
161 So würde z. B. ein Flugzeug heute keine Zulassung erhalten, das  auf einen Piloten verzichtet, weil dessen 
Funktionen  vermeintlich von  'intelligenten' Systemen zu übernehmen seien. 
610  Als Beispiel sei hier auf Hans-Georg Gadamer verwiesen: "Da leben wir in einem Zeitalter, in dem 
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Wissenschaft und Technik innerhalb der Moderne und auch in erhalb unserer Tage auf 
scharfsinnigen Analysen beruht. Man kommt aber nicht umhin zu zeigen, daß das Projekt 
der Künstlichen Intelligenz neue Akzentuierungen erfordert. Dies wird deutlich, wenn man 
vergegenwärtigt, welche Merkmale Hans Jonas der modernen Technik zuordnet. Jonas 
stellt folgendes heraus: 
1)  Moderne Technik hat selbst unter der Zielvorgabe ehrenwerter Zwecke "eine 
bedrohliche Seite an sich, die langfristig das letzte Wort haben könnte."611 
2)  Unter heutigen Bedingungen wird zwischen Wissen und Anwendung nicht mehr 
unterschieden. Was machbar ist, wird auch realisiert. 
3) Die moderne Technik ist darauf angelegt, sich ins 'Große' zu steigern. Sie 
auferlegt zukünftigen Generationen gewichtige Hypotheken.  
 
Wie verschieben sich nun diese Merkmale im Blick auf die informationstechnische Umge- 
staltung der Gesellschaft und das Projekt der Küns lichen Intelligenz? 
 
Ad 1) Computersystemen, die hochkomplexe Funktionen übernehmen können, wohnt  
nicht derselbe Bedrohungseffekt inne wie etwa der Atomtechnik. Sie arbeiten 
wesentlich unspezifischer, was gleichzeitig heißt, daß sie in jede vielschichtig 
aufgebaute Technik integriert sind. Aus dieser Perspektive sind sie neutral. 
Ad 2) Die Trennung zwischen Wissen und Anwendung kann vor allem unter 
Verantwortungsgesichtspunkten  notwendig sein. Das Problem stellt sich aktuell 
in der Gentechnik. Die Entwicklung auf dem Wege zur Künstlichen Intelligenz ist 
aber unter dem Verantwortungsgesichtspunkt in anderer Weise brisant: Nicht die 
Entwicklung 'intelligenter' Systeme erscheint vorrangig verantwortungsrelevant, 
                                                                                                                          
Wissenschaft in immer größerem Ausmaß die Beherrschung der Natur vollbringt und die Verwaltung des 
menschlichen Zusammenlebens regelt, und dieser Stolz unserer Zivilisation, die unermüdlich die Mängel 
ihrer Erfolge korrigiert und beständig neue wissenschaftliche Forschungsaufgaben produziert, auf die sich 
abermals Fortschritt, Planung und Schadensvorbeugung gründen, entwickelt die Macht einer echten 
Verblendung." H.-G. Gadamer, Replik, in: J. Habermas, D. Henrich, J. Taubes, Hermeneutik und 
Ideologiekritik, a.a.O., S. 283 
611  H. Jonas, Technik, Ethik und biogenetische Kunst, Betrachtungen zur neuen Schöpferrolle des Menschen, 
in: Die Pharmazeutische Industrie 7 (1984), S. 685. 
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sondern deren mögliche Übernahme von - ob deskriptiver, normativer oder 
juristischer - Verantwortung wird zum  Problem. 
Ad 3) Die den späteren Generationen auferlegten Hypotheken durch die Entwicklung 
'intelligenter' Computer sind nicht in einer Weise faßbar wie etwa das Ozonloch. 
Die Weichenstellungen, die von der modernen - auf die Realisierung Künstlicher 
Intelligenz ausgerichteten - Computerentwicklung ausgehen, beziehen sich eher 
auf das 'Sinnsystem' Gesellschaft. Mit den Formen der Vernetzung und der 
Funktionsübernahme durch 'intelligente' Computer verändern sich kulturellen 
Muster, die Strukturen der Kommunikation und die Rationalität 
gesellschaftlichen Handelns. 
 
Schon heute werden etliche der proz ßgesteuerten Abläufe 'intelligent' genannt. Dies ist in 
den meisten Fällen das Synonym für komplexe, flexible und vielfach rückgekoppelte 
Steuerungen. Innerhalb des Projektes der Künstlichen Intelligenz versucht man, diese 
'Fertigkeiten' - je nach Perspektive: annähernd oder mindestens - bis auf das Niveau 
intelligenter menschlicher Vollzüge hin weiterzuentwickeln. Die Technik, die sich hier 
herausbildet, kann aber nicht im Sinne Jonas' als Bedrohung angesehen werden. Wenn 
man die Phantasie außer acht läßt, 'intelligente' Computer könnten sich irgendwann gegen 
die Menschheit richten, dann bleibt es dabei, daß diese Technik nicht - wie etwa 
aufbereitetes Plutonium  - aus sich zur Gefahr wird.612  
Nicht zu verkennen ist andererseits, daß die über 'intelligente' Computer erzeugte 
Systemsteigerung erhebliche Probleme der demokratischen Kontrolle aufwirft, denn diese 
Kontrolle kann nur gelingen, wenn Durchschaubarkeit, Verantwortungszuweisung  und 
Reversibilität gewährleistet sind. Insbesondere der Gesichtspunkt der Vera twortung 
könnte nun für die Gesellschaft in ihrer heutigen Verfassung zu einer Überlebensfrage 
                                         
612  "Eine derart multifunktionale Maschine macht es auf den ersten Blick ziemlich unwahrscheinlich, daß es den 
Herstellern gelingen könnte, eine Schließung des Prozesses potentieller Transformationen der Bedeutungen 
und Zeichen zu erreichen. Die Computertechnik scheint für alles gut (und schlecht) zu sein." K.H. Hörning, 
Vom Umgang mit den Dingen. Eine technologische Zuspitzung, in: P. Weingart, Technik als sozialer Prozeß, 
Frankfurt/M. 1989, S.118. Natürlich ist erkennbar, daß heute hochentwickelte Computer in alle technischen 
Gefährdungspotentiale eingebunden sind. Sie sind aber nicht diese Technik.  
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werden. 
 
Die Frage der Verantwortung: 
Das Problem der Verantwortung ist in diesem Rahmen unter drei Gesichtspunkten von 
Interesse: a) Ist es innerhalb komplexer Systeme möglich, Verantwortung präzise und 
differenziert zuzuweisen? b) Ist es denkbar, daß Computerprogramme Verantwortung 
übernehmen? c) Gibt es - aus heutiger Sicht - Gründe, warum der Mensch die 
Verantwortung allein an seine eigene Urteilskraft bindet? 
a) Tatsächlich wird in komplexen Systemen, also solchen, in denen Menschen und 
Computer in vielfachen - auch zeitlichen - Staffelungen zusammenwirken, die Zuweisung 
von Verantwortung zunehmend schwerer. Menschliche Handlungsspielräume werden 
enger, die Vorgaben und Eingriffe durch Computer immer strikter. Wer aber ist ver-
antwortlich? "Allgemein kann doch wohl weder der Entwickler bzw. Konst ukteur ei es 
Programms oder der Software des Systems noch der Leiter des entsprechenden 
Rechenzentrums für eine falsche Systemen scheidung wirklich allein verantwortlich sein. 
Kann es der politisch Verantwortliche sein, der fern von Computersystemen und deren 
Wirkungsmechanismen die generelle Entscheidungsbefugnis hat und somit politisch ver-
antwortlich ist?"613  
Problematisch erscheint es gleichermaßen, wenn - etwa im Fall von Havarien - a hand von 
Rekonstruktionen der Computer als Fehlerquelle und damit als 'verantwortlich' - als 
juristische Person oder moralische Instanz im heute gültigen Sinn - identif ziert wird. Aus 
diesem Grund plädiert Klaus Haefner dafür, allein Persone, die in den Gestaltungsprozeß 
eingebunden sind, in die moralische wie auch rechtliche Verantwortu g zu nehmen. Um 
dies zu gewährleisten, muß aber insbesonder  der Gesamtprozeß auf allen Ebenen 
durchsichtig gestaltet werden: "Verantwortung und Kompetenz müssen trotz der 
intensiven Integration in das informationstechnische Netz überschaubar und an den einzel-
                                         
613 Ebd., S. 67 f. 
 Auch Haefner stellt das Problem deutlich heraus. Insbesondere lebenswichtig  Kontroll- und 
Steuerungsfunktionen werden danach zunehmend auf Computer übertragen: "So verblassen auf der einen 
Seite Kompetenzen, die jetzt übergehen an integrierte Gesamtsystem , auf der anderen Seite werden 
Verantwortungen entwertet, da diese jetzt in Systemen stecken." K. Haefner, Mensch und Computer im 
Jahr 2000, a.a.O., S. 89. 
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nen anbindbar gehalten werden."614 
Zur Frage wird, ob diese unverzichtbare Forderung zu realisieren ist. Hans Lenk 
widerspricht dem mit dem Hinweis, daß es gerade Merkmal moderner Systeme sei, in ihrer 
Verzweigung nicht mehr rekonstruierbare Kausalketten hervorzubringen. Zweifelhaft ist 
ihm gerade deswegen der Trend, den Informationsystemen immer mehr 
Entscheidungsbefugnisse zu übertragen. Die Tatsache, daß die moderne Gesellschaft sich 
zunehmend auf das reibungslose Funktionieren der Informations- und 
Entscheidungssysteme verläßt, könnte sich aus dieser Sicht als v hängnisvoll erweisen. 
In Anlehnung an Lenk ließe sich an dieser Stelle zwischen 'deskriptiv r' und 'normativer' 
Verantwortung unterscheiden, wobei unterstellt ist, daß erstere nur eine notwe dig  - eben 
nicht hinreichende - Bedingung für letztere umschreibt. D.h. aufgrund seiner Steue-
rungsaktivität kann ein System deskritipiv verantwortlich sein, kann aber nicht in einem 
moralischen Sinn verantwortlich gemacht werden.615
Mißverständnisse an diesem Punkt rührten - so L k - daher, daß aufgr nd der starken 
Neigung zur Personifizierung bzw. zur Projektion von Partnerschaft und realer 
Kommunikation der Computer zum Objekt irrealer 'Übertragungen' gemacht werde. 
Entscheidend aber für die Zuweisung normativer Verantwortung ist - folgt man Lenk - der 
Status 'personaler Identität'.  
Dies trifft zwar unsere Intuitionen, ist aber als Begründung icht hinreichend. Das Problem 
läßt sich nicht per Definition lösen. Schon die Unterscheidung von 'deskriptiv' und 
'normativ' trägt wenig zur Klärung bei, denn wer im deskriptiven Sinne als verantwortlich 
erfaßt wird, ist es auch im moralischen Sinne. Darauf zielt schließlich die Beschreibung 
von Verantwortungsanteilen ab, wenn sie nur präzise und differenziert durchgeführt wird.  
Erkennbar wird das Kriterium der Durchschaubarkeit iner der gesellschaftspolitisch 
                                         
614 Ebd., S. 355. An anderer Stelle verweist Haefner allerdings auf die Hürden, die dem entgegenstehen: "Es 
entstehen Infrastrukturen, in denen Programme Herrschaft üb  Menschen gewinnen, ohne daß für den 
einzelnen nachvollziehbar bleibt, wer wen unter welchen Bedingungen steuert, kontrolliert und benützt. 
Ebd., S. 90. 
615 "Mögen für Computer- und Informations- sowie Entscheidungssysteme deskriptive Bedingungen der 
abwägenden (deliberierenden) Entscheidung, der flexiblen Umgebungsanpassung usw. erfüllt sein, sollten 
gar strukturelle Analogien mit der deskriptiven Zuschr ibbarkeit restlos übereinstimmen, so ist dennoch 
die normative Zuschreibung - zumindest im moralischen Sinne - nicht gegeben, weil die moralische 
Voraussetzung der Personalität für die moralische Verantwortungszuschreibung nicht e füllt ist." Ebd.,  
 S. 82. 
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vorrangigsten Maßstäbe sein, der an die Entwicklung zunehmend komplexer und 
'intelligenter' Systeme anzulegen ist. Politiker, Juristen, Informatiker, Fachwissenschaftler 
wie auch Geisteswissenschaftler müßten Standards entwickeln und auch ständig 
aktualisieren, zu deren zentralen Merkmal es gehört, die vielfältig vernetzten Systeme im 
Sinne einer Verantwortungszuweisbarkeit durchschaubar zu machen. Zulassungen neuer 
Systeme müßten dann genau vo der Erfüllung solcher Kriterien abhängig gemacht 
werden. 
b) Die Frage der Verantwortung erhält einen anderen Akzent, wenn man nicht von 
vornherein ausschließt, daß Computer moralische Verantwortung übernehmen können. 
Unter Bezug auf die von Terrell Bynum616 an Searles These geübte Kritik - Searle hatte 
Intentionalität als rein biologisches Phänomen gefaßt - ist rwägenswert, ob die formalen 
Kriterien der Intetionalität - wie semantische Aktivität - nicht auch dem Computer 
zuschreibbar sind und sich von daher Bezugspunkte zu moralischer Verantwortung 
herstellen lassen. So räumt auch Lenk in diesem Sinne ein, daß bestimmte "Kriterien für 
die Auszeichnung intentio aler Zustände auch fortgeschrittenen Computersysteen 
zukommen können und nicht auf biologische Organismen beschränkt sein müs."617 
Das Problem der Verantwortung verschärft sich unter diesem Gesichtspunkt, weil das 
Gesamtmuster der Verantwortungszuschreibung - zu ihm gehören z.B. juristische 
Verfolgung und Bestrafung - umkonstruiert werden müßte. Nimmt man mit William 
Snapper an, daß der Computer deswegen Verantwortung trage, weil er nach Maßgabe von 
Optimierungsregeln zwischen Alternativen abwäge und schließlich eine 'überlegte' Wahl 
treffe, dann liegt der Schluß nahe, die Verantwortung gezielt den präziser und 
unbestechlicher als Menschen arbeitenden System zu übertragen.618 Wer aber formuliert 
die Optimierungsregeln? Es ist doch weiterhin zu bedenken, daß eine 'überlegte' Wahl im 
Sinne einer rationalen moralischen Entscheidung nicht auf Optimierungsverfahren 
reduzierbar ist, wie sie das Spiel jedes Schachcomputers steuern. 
Grundlegende Intuitionen sprechen dagegen, Computer für verantwo tlich zu halten. Einer 
der Gründe liegt darin, daß sie nicht zur Rechenschaft gezogen werden können. Andere 
Gründe beziehen sich darauf, daß das Vorhandensein 'bewußter Vorgänge' in Abrede 
                                         
616 T.W. Bynum, Artificial Intelligence, Biology and Intentional States, in: Metaphilosophy 16 (1985),  
 S. 355 - 377. 
617 H. Lenk, Können Informationssysteme moralisch verantwortlich sein?, a.a.O., S. 75. 
618 Vgl. J.W. Snapper, Responsibility for Computer-Based Errors, in: Metaphilosophy 16 (1985), 
 S. 289 - 295. 
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gestellt wird. "Computer üben in diesem Sinne keine reflexiven, auf sich selbst 
reflektierenden Bewußtseinsprozesse oder bewußte Repräsentationen aus, die das Selbst 
und die Lage des Handelnden sowie seine Einhaltung im Kontext anderer Handelnder 
berücksichtigen. In diesem spezifischeren, für Soziabilität und Moralität kennzeichnendem 
Sinne kann dem Computer selbstverständlich keine Verantwortlichkeit zugesprochen 
werden."619 
Eine im menschlichen Sinne verstandene Verantwortlichkeit geht dann über reine 
Deliberations- und Intentionalitätsfähigkeit hinaus. Überlegenswert bleibt aber, ob sich 
daran etwas ändert, wenn Computer- bzw. Entscheidungssysteme zu einem interaktiven 
Austausch mit der Umwelt befähigt werden. Zu erwägen ist, daß sie aufgrund abgestufter 
Metaprogramme ein komplexes Adaptionsverhältnis zur gegebenen wie auch sich 
verändernden Umwelt herstellen können. Die mit Hilfe parallel arbeitender Prozesse er-
reichbare Flexibilisierung des Gesamtprogramms erzeugte dann einen Zus mm nhang 
konkurrierender Aktivierungsmuster, die in einer Art 'Überlegungsprozeß' unterschiedliche 
Optionen vergleichen und nach bestimmt n Wertgesichtspunkten hierarchisieren. Der 
Unterschied zu üblichen Optimierungsstrategien ließe sich darin sehen, daß dieser Vor-
gang nicht nach fixen Regeln gesteuert wird, sondern diese sich durch vielfache 
Rückkoppelungen im Sinne eines 'lernenden Systems' selbst den Erforderniss
anpassen.620 
Natürlich stellt sich dann die Frage, ob nicht das Gesamtregelsystem doch - nur auf 
'höherer Ebene' - festgelegt ist, und solange davon auszugehen ist, daß 
Computerprogramme programmiert sind, gilt dies auch für die Spielräum  und 
Flexibilitäten. Auch ein noch so kompliziertes Netz interner Verflechtungen und adaptiver 
Lernschritte ist dann als determiniert anzusehen.     
Andererseits lassen sich auch menschliche Handlungsvollzüge in gewisser Weise als 
determiniert ansehen, und es erweist sich immer wieder als schwierig zu zeigen, was unter 
diesen Bedingungen unter 'Willkürhandlungsfähigkeit' - wie Lenk sie z.B. anführt - zu 
verstehen ist. Bechtel macht geltend, daß hinreichend komplexe Systeme, die mit ihrer 
Umgebung im Austausch stehen, funktional dieselben Bedingungen erfüllen wie Men-
schen, die ihre Handlungen den Erfordernissen der jeweiligen Situationen anpassen. In 
                                         
619 Ebd., S. 77. 
620 Vgl. W. Bechtel, Attributing Responsibility to Computer Systems, in: Metaphilosophy 16 (1985) S. 296 -
306. 
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beiden Fällen wäre es dann gleichermaßen angemessen, Vera two tung zuzuschreiben.621 
Ein möglicher Einwand grundsätzlicher Art, der sich dagegen richtet, allein dem 
Menschen Verantwortungsfähigkeit zuzusprechen, könnte an zwei Punkten ansetzen. Zum 
einen erzwingt die Ausweitung der technisch n Macht einen Verantwortungshorizont, der 
in seiner Reichweite, internen Differenzierung und kognitiven Ausstattung weit über die 
ursprüngliche Disposition zur z.B. hegenden Fürsorge gegenüber einzelnen 
Schutzbedürftigen hinausgeht.622 D.h. die neuen Bedingungen erzeugen eine in hohem 
Maße gesteigerte 'Unübersichtlichkeit', der ja nicht zuletzt zugerechnet wird, daß das Ver-
antwortungsgefühl der Menschen im technischen Zeitalter zunehm nd verfällt. Historisch 
unleugbar ist auch die Tatsache, daß Menschen ihre Verantwortungspflicht oft - ob aus 
perfiden oder banalen Gründen - verletzen. Insbesonder  in sicherheitsrelevanten 
Bereichen sind deshalb 'Stützen' notwendig, die heute die Gestalt von Computern 
annehmen. Und es ist keineswegs unvorstellbar, daß diese mit Programmen arbeiten, die 
unter Verantwortungsgesichtspunkten gestaltet sind und damit explizit 
Verantwortungskriterien zur Geltung bringen. Dies verweist auf den zweiten denkbaren 
Einwand. 
Computer verfügen - wiederum aus heutiger Sicht - nicht über die tief verwurzelten 
Verantwortungsdisposit onen des Menschen, können diese aber unter Umständen 
                                         
621 "Wenn wir Computersysteme haben, die derart anpassungsfähige Systeme sind, daß sie in eine 
Umgebung eingebettet werden und ihre Reaktionen dieser Umgebung anpassen können, dann scheint es, 
daß wir alle jene Züge menschlicher Wesen erfaßt haben, die wir berücksichtigen, wenn wir letztere für 
verantwortlich halten." Ebd., S. 305., hier zitiert nach H. Lenk, Können Informationssysteme moralisch 
verantwortlich sein?, a.a.O., S. 80. 
622 Wie Lenk erläutert, hat die neuere Debatte um die Zuweisung von Verantnwortu gsanteile  einen 
hochgradig differenzierten Begriffsapparat hervorgebracht, der vielfach zwischen direkter, indirekter, 
höherstufigen, institutionelle, kollektive, öffentlich usw. Verantwortung unterscheidet. Die vielfältigen 
Formen technischen Handelns erzeugen ihrerseits die Notwendigkeit, Zuständigkeit differenziert festzu-
stellen: "Die Schaffung neuer Abhängigkeiten schafft eine neue moralische Verantwortung persönlicher 
und überpersönlicher Art. Eine ins Utopische gewachsene Verfügungsmacht erzeugt eine erweiterte 
Verantwortlichkeit: Über die Verursacherverantwortung hinaus übernimmt der Mensch eine 'sorgende' 
Heger- und Verhinderungsverantwortung. Eine Treuhänder- und Vorsorgeverantwortlichkeit kann nicht 
nur einzelnen zugerechnet werden. Angesichts der Gefahren vielfältiger sich aufschaukelnder 
Wirkungsfaktoren und technischer Großprojekte (an denen Tausende einzelne beteiligt sind) ist auch eine 
Gemeinschaftsverantwortung von kollektiv Handelnden zu übernehmen: Teamverantwortung, 
Verantwortung von Institutionen und auch der Gesamtgeneration." H. Lenk, Zum Stand der Verant-
wortungsdiskussion in der Technik, in: Ders., Macht und Machbarkeit der Technik, a.a.O., S. 141. 
320  
simulieren. D.h. all die warnenden, reflexauslösenden und präferenzbildenden Gesichts-
punkte, die bei der Lösung moralischer Konflikte eine Rolle spielen, könnten in einem 
'Verantwortungsprogramm' so verwertet werden, daß selbst den Motivations- und 
Tabuisierungsabstufungen, wie sie beim Menschen auftreten, Rechnung getragen würde. 
So hat Lenk z.B. für die Lösung von Verantwortungskonflikten zehn Prioritätsr geln 
angegeben, die auch innerhalb von - sicherlich dann hochkomplexen - Programmen die 
Maßstäbe bestimmen könnten.623 
Zu erwarten ist, daß 'intelligente' Computer den Menschen auch unter 
Verantwortungsgesichtpunkten immer mehr unterstützen. Denkbar ist ebenfalls, daß 
'Verantwortungsprogramme' entwickelt werden, die diesen Gesichtspunkt unter jeweiligen 
Voraussetzungen spezifizieren. Insbesondere unter Sicherheitsgründen ist dies auch 
wünschenswert.  
Kritik setzt demgegenüber an der Stelle an, wo Menschen strukturell auf Bedingungen 
treffen, unter denen sie sich nicht mehr verantwortlich fühlen. Zu befürchten ist zumindest, 
daß die menschliche Disposition zur Verantwortung unter dem Eindruck machtvoller 
technischer Selbststeuerung verkümmert. 
c) Lenk unterstreicht, daß 'normative' Verantwortung nicht auf programmierte 
Entscheidungssysteme delegierbar ist. Die Begründung bleibt daran gebunden, daß 
letzteren die 'Personalität' fehlt. Zu erläutern wäre dann allerdings, was dies beinhaltet. 
Tatsächlich fällt den Menschen die Vorstellung, Computer könnten in einem umfassenden 
Sinne verantwortlich sein, deswegen so schwer, weil sie mit Verantwortung ein komplexes 
Geflecht von Kognitionen, Mitmenschlichkeit und existentieller Betroffenheit verbinden. 
Die Momente der Sorge und der Empathie scheinen hier unverzichtbar. Das heißt, daß die 
Bedeutung des Begriffs von Verantwortung sich nur der Perspektive dessen erschließt, der 
um 'Verletzlichkeit' in einem mehr als nur kognitiven Sinne weiß. Nur der Struktur des In-
der-Welt-Seins ist das mitempfindende Wiss n um Leidensfähigkeit und auch die Bedeu-
tung des Todes inhärent.624 
                                         
623 Ebd., S. 133 f. Es zeigen sich hier allerdings sogleich Hürden, die als grundsätzlich zu bewerten sind. 
Formulierungen wie "Kompromiß suchen, der jeden gleich berücks tigt", eröffnen einen 
Interpretationsspielraum, der keine eindeutig a g bbaren Determinanten zuläßt. 
624 Zu erinnern sei an die von Karl-Otto Apel mit großer Eindringlichkeit erkennbar gemachte Bedeutung des 
Todes als Bedingung der Möglichkeit von Bedeutung überhaupt. Hier wird noch einmal unterstrichen, 
daß ein bedeutungsvermitteltes Welt- und Selbstbewußtsein nur unter den existent ell n Bedingungen 
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D.h. es ist eine substanzielle Urteilskraft ge ordert, die bis heute allein dem Menschen 
zuzutrauen ist. Dafür spricht nicht vorrangig dessen 'hohe' Intelligenz, sondern 
ausschlaggebend sind evolutionär tief verankerte Intuitionen - dazu gehören nicht zuletzt  
auch moralische Empfindungen und Motivationen - , die eine historisch noch nicht 
überholte Handlungssicherheit gewähren. D.h. die spontane Einschätzung von Gesamt-
situationen, die kreative Lösung hartnäckiger Konflikte, die treffsichere Bewältigung 
scheinbar unlösbarer Aufgaben schöpft aus einem Repertoire von Kenntnissen und 
Fähigkeiten, in dem alle menschlichen Fertigkeiten verfügbar sind. Gerade ein normativ 
hoch veranschlagter Begriff der Verantwortung ist a f alle Momente der Urteilskraft 
verwiesen, um Situationen und menschlichen Erfordernissen kompetent Rechnung tragen 
zu können. 
Mit zum verantwortlichen Handeln gehört aber dann auch, daß sich die menschliche 
Urteilskraft mit Hilfe von Computern absichert. Das Problem aber war, daß Computer die 
menschliche Urteilskraft nicht nur erweitern, sondern gegebenenfalls ers tzen. 
Trotz der zu erwartenden Präzision und Zuverlässigkeit der Programmsteuerungen bleiben 
Zweifel, ob dies zu verantworten wäre. Es ließe sich zwar unterstellen, daß Computer 
verantwortlich agieren, wenn sie Verantwortung 'programmgemäß' vollziehen. Gemessen 
an dem Gebrauch dieses Wortes im Zusammenhang menschlichen Engagements hat dies  
Redeweise dann aber allein eine metaphorische B deutung. 
Warum dies so ist, zeigt sich auch anhand eines etymologischen Verwe es. 
Verantwortung leitet sich her von 'Antworten', speziell der rechtfertig nden Rede vor 
Gericht. Das Maß und die Art der Verantwortung und Verantwortlichkeit offenbart sich in 
den Antworten.  
Hier zeigt sich eine Parallele zur Intelligenz. Dem Turing-Test zufolge soll diese sich ja 
anhand eines Rede- und Antwortspiels feststellen lassen. Dieser Test gerät allerdings 
schnell in den Verdacht einer behavioristischen Verkürzung.625 Unabhängig davon, ob 
Turing dies im Auge hatte, enthüllt das Probespiel aber mehr. Tatsächlich geht es bei ihm 
nicht um ein strategisches Gewinnspiel, sondern um die Teilnahme an Kommunikation. 
Ein Computer, der belieig lange an thematisch vielseitig ausgerichteten 
Kommunikationen teilnehmen kann, müßte - wie es scheint - über das, was Computer 
                                                                                                                          
menschlicher Verletzlichkeit und Endlichkeit hervorgehen können. Vgl. K.-O. Apel, Ist der Tod eine 
Bedingung der Möglichkeit von Bedeutung, a.a.O. Siehe hier Füßnote 605. 
625 Vgl. H. Lenk, Chancen und Probleme der Mikroelektronik, a.a.O., S. 52. 
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heute und absehbar leisten können, in ganz erheblichem Maße hinausgehen. 
Daniel C. Dennett kann den Turing- est auch deswegen als ernstzunehmenden Prüfstein 
ausgeben, weil in ihm ein umfangreiches lebenspraktisches Wissen einschließlich der 
Fähigkeit gefordert ist, dieses Wissen spontan auf beliebige Themen hin zu zentri ren. 
Neben dem Weltwissen und Wissen um die Existenzialien menschlichen Daseins müßten 
kommunikative 'Nebeneffekte' wie Humor, Nachdenklichkeit, Engagement und 
Verantwortlichkeit eine Rolle spielen.  
Erst ein Gegenüber, das in diesem Sinne antworten kann, würde - für uns dann 
verständliche - Hinweise auf seine Intelligenz aber auch Veranwortlichkeit geben.626 
Ein am Turing-Test orientiertes Rede- und Antwortspiel würde dann allerdings verkürzt 
verstanden, wenn es als 'Abfrage von Weltwissen' gefaßt würde. Im Modell der 
Kommunikation beziehen sich Rede und Antwort i  einem Sinn aufeinander, der auf 
Gewußtes Bezug nimmt, dies aber gewissermaßen unter Geltungsgesichtspunkten neu 
bearbeitet und neue Diskursstuationen schöpferisch und offen bewältigt. Kurz gesagt: Ein 
Computer, der sich 'beteiligt', müßte sich - im Sinne des 'Einsichtgewinnens' - überzeugen 
lassen können, wie man dies auch von 'zurechnungsfähigen' Wesen erwartet.
Darin dürfte der Mechanismus zu sehen sein, mit dessen Hilfe der Mensch sich in die Lage 
versetzt, wechselnde Situationen und entsprechend neue Problemlagen in nicht-
schematischer Weise zu bewältigen. Es ist nicht zu sehen, wie selbst ein detailliert auf 
Verantwortung hin programmierter Computer zu dieser spontanen Erfassung der situativ 
relevanten Gesichtspunkten befähigt werden soll. Der Grund hierfür liegt weniger an der 
Skepsis gegenüber den zu erwartenden technischen Fortschritten, sondern darin, daß es 
nicht gelingt, die der menschlichen Urteilskraft zugrundeliegend n Kompetenzen in fixen 
Regeln zu erfassen: 
Folgt man der Analyse Wittgensteins zum regelgeleiteten Handeln, dann läßt sich sein 
Privatsprachenargument627 so verstehen, daß die Identität von Regeln nicht auf empirische 
Regelmäßigkeiten zurückgeht, sondern auf intersubjektiv  Geltung in dem Sinne, daß die 
Regelbefolgung bzw. entsprechende Abweichungen kritisierbar sind. D.h. erst die 
                                         
626 Vgl. D.C. Denett, Können Maschinen denken?, in: R. Kurzweil, Das Zeitalter der Künstlichen Intelligenz, 
München/Wien 1993, S. 48-62. 
627 "Und der Regel zu folgen glauben ist nicht: der Regel folgen. Und darum kann man nicht der Regel 
'privatim' folgen, weil sonst der Regel zu folgen glauben, dasselbe wäre wie der Regel folgen." L. 
Wittgenstein, Philosophische Untersuchungen, Frankfurt 1984, Abschnitt 202. 
323  
intersubjektive Anerkennung ihrer Geltung gewährt die Identität einer Regel und ihr 
Zutreffen für einen bestimmten Fall.  
Damit ist nach Wittgenstein ein interner Verweisungszusammenhang zwischen der 
Fähigkeit gegeben, einer Regel zu folgen und der Fähigkeit, jeweils aktuell und begründet 
zum Regelgebrauch Stellung zu nehmen. Der Gebrauch von Regeln ist damit intern mit 
Geltungsansprüchen verknüpft, die über das Medium des verständigungsorientierten 
Handelns an rationale Einsicht appellieren. Hier wirksam werdende Begründungspflichten 
lassen sich nicht auf Momente der bloßen Willkür, aber auch nicht auf solche der 
Konditionierung oder Programmierung zurückführen. 
Deutlich wird dies, wo man sich noch einmal vergegenwärtigt, daß Rationalität nicht 
vorrangig als das 'Haben' von Wissen zu verstehen ist, sondern daß dieser Begriff darauf 
verweist, wie handlungs- und sprachfähige Individuen Wissen verwenden, indem sie sich 
aufeinander beziehen.  
Das Modell hierbei ist nicht das des teleologischen Sprachspiels, das darauf zielt, 
strategisch geschickt Zwecke zu verwirklichen, sondern der Idee einer diskursiven 
Einlösung von Geltungsansprüchen liegt die Vorst llung einer zwanglosen 
Konsensstiftung zugrunde, deren Erfolg von der rational motivierten Zustimmung der 
Beteiligten abhängt.  
Unter der Bedingung eines nicht endgültig aufzuhebenden Spannu gsverhältnisses 
zwischen idealer und realer Kommunikationsgemeinschaft, aber auch angesichts 
historisch offenkundiger Verletzungen moralischer Prinzipien sind anspruchsvolle 
Verantwortungsdiskurse gefordert, die den geschichtlichen Ausgangsbedingungen 
Rechnung tragen: "Es bedarf einer 'regulativen Idee' für eine langfristige moralische 
Strategie der (Mitarbeit an der) progressiven Realisierung solcher Verhältnisse, die eine 
Ablösung der rein strategischen Konfliktregelung durch konsensualkommunikative 
Konfliktregelung erlauben."628 
Hier wie in den Zusammenhängen der von Hans Jonas in den Mittelpunkt gerückten 
Verantwortung für die Wirkungen und Nebenwirkungen von menschlichen 
Kollektivhandlungen - paradigmatisch realisiert in Wissenschaft und Technik - stehen die 
verantwortlichen Diskurse unter der Belastung, der 'normativ n Kraft des Faktischen' 
                                         
628 K.-O. Apel, Die transzendentalpragmatische Begründung der Kommunikationseth  und das Problem der 
höchsten Stufe einer Entwicklungslogik des moralischen Bewußtseins, in: Ders., Diskurs und 
Verantwortung, a.a.O., S. 365 f. 
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gerecht zu werden, ohne der Regression in eine 'Binne moral' sozialer 
Selbstbehauptungssysteme zu verfallen.629 
Zu unterstellen ist, daß für die Bereitstellung 'realpolitisch' relevanten Wissens Computer 
eine immer größere Rolle spielen werden. Realitätsnah  Simulationen davon z.B., wie sich 
das Ozonloch verändert, können die Dringl chke t geforderter Maßnahmen untermauern. 
Beispiele dieser Art zeigen, daß Verantwortungsdiskurse eine vorrangig kognitive 
Ausrichtung haben. Die durch Wissen belegten Gründe stehen im Mittelpunkt. Sie nehmen 
die Rolle von Argumenten an, die akzeptiert oder zurückgewiesen werden können. Die 
Gründe, die hier geltend gemacht werden können, lassen sich aber nicht - wie oben gezeigt 
- auf Tatsachenfeststellungn reduzier n. D.h. aber, Verantwortung im emphatischen Sinne 
ist auf das ganze Geltungsspektrum argumentativer Rede verwiesen und schließt Dispo-
sitionen wie Empathie, Engagement und nicht zuletzt die Sensibilität für existenielle 
menschliche Belange wie auch für politische Kontexte ein. 
Unterstellt man, daß umfassende Urteilskraft und der Zugang zum gesamten 
Geltungsspektrum  - noch - allein dem Menschen zuzurechnen sind, dann muß auch  ihm 
allein die Verantwortung zugesprochen werden. Diese Einsicht bleibt allerdings a strakt, 
solange nicht angesichts immer undurchschaubarer Systemverflechtungen detaillierte 
Regelwerke für alle 'intelligenten' Systeme entworfen werden, die erstens 
Verantwortungszuschreibbarkeit verbindlich machen, zweitens Verantwortungs-
zuschreibungen umfassend normieren, drittens Maßstäbe der Überprüfbarkeit und 
Durchschaubarkeit bestimmen und viertens R versibilität und Eingreifbarkeit festlegen.  
 
 Auswirkungen auf das Sinnsystem Gesellschaft: 
Die These war, daß es zum gegenwärtigen Zeitpunkt keine umfassende und ernsthafte 
gesellschaftliche Verständigung über die Umwälzungen auf dem Weg zur 
Informationsgesellschaft und zur sukzessiven Realisierung Künstlicher Intelligenz gibt. 
Tatsächlich ist die Gefahr zu sehen, daß überhaupt die Kräfte für eine kritische 
Selbstverständigung innerhalb moderner Gesellschaften erlahmen. Aus verschiedenen 
Gründen erschwert das Thema aber selbst klare Bestimmungen. So sind in fast 
                                         
629 "Denn es geht in den praktischen Diskursen, in dene die koll ktive Verantwortung für kollektive 
Handlungen organisiert und realisiert werden muß, um die Fähigkeit der einzelnen zur kommunikativen 
Vermittlung zwischen Diskurs [...] verschiedener Kompetenzstufen und [...] auch verschiedener 
Willensbereitschaft zur konsensualkommunikativen Konfliktlösung." Ebd., S. 367. 
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erdrückender Weise auf jeder Ebene der Betrachtung Ambivalenzen ausmachen, die den 
Begutachter betroffen in der Schwebe zwischen 'einerseits – ander rseits' belassen. Aus 
dem hier gewählten Blickwinkel ist allerdings festzuhalten, daß a) die genannten 
Umwälzungen, das gesamte Sinn- und Kommunikationssystem Gesellschaft betreffen, daß 
es b) schwierig ist unter den globalisierten Bedingungen der Gegenwart  steuernd in die 
Entwicklungsdynamik einzugreifen, und c) daß dennoch orientierende Vorgaben 
notwendig sind, um normative Maßstäbe in die Entwicklung einbringen zu können. 
a) Unverblümt erwarten Roger Schank und Peter G. Childers, daß die Befreiung von 
stereotyper und abstumpfender Arbeit, die der Einsatz intelligenter Computer verspricht, 
die Chance zur "Wiederentdeckung menschlicher Werte"630 eröffnet. Schon der Rückblick 
auf unser bisherigs Zeitalter  zeigt aber, daß sich die Entdeckung menschlicher Werte 
nicht erst mit dem Computer verbindet: Die Freiheitsspielräume, die die Moderne auf allen 
Ebenen errungen hat, lassen sich allerdings in ihrer Entwicklung nicht losgelöst von dem 
durch Technik erreichten Zuwachs an Handlungsspielräumen denken. Auch die - z.B. 
ästhetische - Sensibilität, für das, was dabei der inneren wie äußeren Natur angetan wird, 
verdankt sich dem in sich verschlungenen Entwicklungsgang, der hin zur wissenschaftlich-
technischen Kultur unserer Zeit führt. Technische Neuerungen berühren in diesem 
Zusammenhang nicht nur den Bestand traditioneller Werte, sondern stellen in Aussicht, 
diesen Werten auf neuer Stufe zur Durchsetzung zu verhelfen.  
Ein Großteil all der Entlastungen und Erweiterungen der menschlichen Handlungsspiel-
räume, die sich im weiteren durch hochentwickelte Computer ergeben, lassen sich in den 
Dienst sehr grundlegender ethischer Werte stellen. Technische Entwicklung und 
gesellschaftliche Werte treten nicht nur in ein Verhältnis gegenseitiger Konkurrenz, 
sondern sie bedingen sich gegenseitig. In diesem Sinne ist Schank und Childers 
zuzustimmen, daß die Entlastungen durch zunehmend intelligente Computer den Raum für 
höhere Formen der Sensibilität und gegenseitigen Verantwortung eröffnen. 
                                         
630  "Der überraschende Effekt intelligent programmierter Computer wird darin bestehen, daß si  dem 
menschlichen Geschmack und den menschlichen Tätigkeiten die Bedeutung zurückgeben, die wäh end 
des letzten halben Jahrhunderts durch die Evolution des Maschinenzeitalters in Vergessenheit geraten und 
geschmälert worden sind. Wir werden die Kunst, die Architektur, das Leben auf dem Land und dessen 
Erhaltung auf breiter Basis wiederentdecken. Wir w rden 'softer' an die Technologie herangehen. Wir 
werden uns darauf konzentrieren, die Software mit den menschlichen Werten und Lebensstilen zu 
integrieren, statt unsere Lebensstile um die Hardware herum zu modellieren." R.C. Schank/P.G. Childers, 
Die Zukunft der Künstlichen Intelligenz, a.a.O., S. 263. 
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Dies wird aber wesentlich davon abhängen, welche kommunikativen Bindewirkungen die 
moderne Gesellschaft hervorbringt. Eine zunehmend an individuellem Hedonismus 
orientierte Gesellschaft dürfte die oben genannte Zielvorgabe der Verwirklichung 'höherer 
menschlicher Werte' verfehlen. Stellt sich die Frage, unter welchen neuen 
Gestaltungsbedingungen die heutigen kommunikativen Bindewirkungen stehen. Diese 
Frage ist unter zwei Gesichtspunkten von Bedeutung: Zum einen wird die Entwicklung der 
Computerentwicklung unter dem Stichwort der 'technischen Kommunikation'631 verbucht. 
Zum anderen ist - mit Niklas Luhmann  - das Wesen der Gesellschaft in 'Kommunikation' 
zu verorten: "Die Gesellschaft besteht nicht aus menschlichen Körpern und Gehi n n. Sie 
ist schlicht ein Netzwerk von Kommunikationen. Wenn sich daher Medien und 
Kommunikationstechniken ändern, wenn sich das Geschick und das Fingergefühl für 
Ausdrucksmöglichkeiten ändern, wenn sich Codes von mündlicher und schriftlicher Kom-
munikation ändern und vor allem, wenn die Kapazitäten für Reproduktion und 
Speicherung wachsen, dann werden neue Strukturen möglich und vielleicht notwendig, um 
die neuen Komplexitäten zu bewältig n."632 
Indem Computer Kommunikationsformen umgestalten, berühren sie den zentralen Nerv 
derjenigen Bindeeffekte, über die moderne und liberale Gesellschaften - man könnte 
ironisch sagen: neben dem Konsum - noch verfügen. Anders gesagt: Geht man mit George 
Herbert Mead davon aus, daß sich personale Identitä en wie auch das menschliche 
Bewußtsein aus Prozessen symbolischer Interaktion herausbilden, und unterstellt man mit 
Hilary Putnam, daß Bedeutungen aus intersubjektiver Verständigung hervorge en, und 
vertritt man mit Jürgen Habermas die Auffassung, daß sich ethische Forderungen nur aus 
dem Prinzip einer diskursiven Willensbildung heraus begründen lassen, dann öffnet sich 
der gedankliche Raum dafür, welche Tiefenwirkung  von der Verschiebung in erhalb 
des gesellschaftlichem Konzepts der Kommunikation ausgehen können. 
                                                                                                                          
 
631  "Bislang getrennte gesellschaftliche Subsysteme schieben sich ineinander hinein. Es gibt keine klar 
abgegrenzten Systeme für Märkte politische Entscheidungsverfahren, Verinigungen und Diskurse mehr. 
Der größte Teil des gesellschaftlichen Handelns findet in den Zonen der Interpenetration dieser Systeme 
statt. Intersystemische Kommunikation, Vernetzung, Aushandlung und Kompromißbildung werden zu 
den Grundbausteinen der zukünftigen Gesellschaft [...] Kommunikationssysteme und Kommunikatoren 
nehmen eine immer zentralere Stellung in der Gesellschaft ein." R. Münch, Dialektik der 
Kommunikationsgesellschaft,  S. 15 f. 
632 N. Luhmann, Kommunikationswesen und Gesellschaft, in: W. Rammert/G. Bechmann (Hrsg.). Technik 
und Gesellschaft, Jahrbuch 5, Frankfurt/M. 1989, S. 12. 
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Erinnert sei an dieser Stelle an Platons Kritik der Schrift. Gegenüber der lebenden und 
beseelten Rede gilt diese als fixiertes, mithin totes Wissen, das, ohne inneren Sinnbezug, 
nicht 'für sich selbst' sprechen kann. Die Schrift ist spielerisch, d.h. leichtfertig zu lenken; 
es fehlt ihr der Ernst und die Wirkung der überzeug nden Rede, Einsicht zu erzeugen, und 
d.h. wahre Erkenntnis des Gerecht n, Guten und Schönen.633 
Zunächst stellt sich die Frage, ob neue, kommunikativ angelegte Medien nicht das 
einseitige Fixierungsverhältnis der Schrift zugunsten einer alle Register kommunikativen 
Handelns ziehenden Interaktion auflösen. In einem weltweiten Netz verfügbarer 
Information und ständigen Austauschs kommt die Gesellschaft gewissermaßen zu sich 
selbst, d.h. zu dem, was sie - darin wäre Luhmann zu folgen - ihrem Wesen nach ist: 
Kommunikation. Andererseits kann eine überflutende und höchst trivial werdende 
Kommunikation auch ausgesprochen pathologische Formen des kulturellen und 
gesellschaftlichen Lebens freisetzen. Der französische Philosoph Jean Baudrillard taucht 
diese denkbare Entwicklung in ein grelles Licht: "Wir nehmen nicht mehr am Drama der 
Entfremdung, sondern an der Ekstase der Kommunikation teil"634 
Zuspitzungen wie diese knüpfen an die Intuition an, daß Kommunikation ihren - durchaus 
im Sinne Platons - Ernst verliert, wenn sie charakteristische Bindungen aufgibt. 
Nachdrücklich bringt Gerard Raulet seine Analyse der "neuen Utopien" auf diesen Punkt: 
"Dort, wo die Kommunikationstechniken die vorherigen symbolhaften Vermittlungen 
(durch traditionelle Konvenienz oder die Ideen der Vernunft) ablösen, wird der öffentliche 
Raum seiner Substanz entleert; er wird zum einfachen Netz, das Informationen oder, wie 
wir sehen werd n, persönliche, einer arbiträren Subjektivität entstammende Erzählungen 
befördert."635 
                                         
633 "Weit herrlicher aber, denke ich, ist der Ernst mit diesen Dingen, wenn jemand nach den Vorschriften der 
dialektischen Kunst, eine gehörige Seele dazu wählend, mit Einsicht Reden säet und pflanzt, welche sich 
selbst und dem, der sie gepflanzt, zu helfen imstande und nicht unfruchtbar sind, sondern einen Samen 
tragen, vermittels dessen einige in diesen, andere in anderen Seelen gedeihen, eben dieses unsterblich zu 
erhalten vermögen und den, der sie besitzt, so glückselig machen, als einen Menschen nur möglich ist." 
Platon, Phaidros, 277a (Schleiermacher-Übersetzung). 
634 J. Baudrillard, Die fatalen Strategien, München 1985, S. 80. Bei Baudrillard liegt alle dings gelegentlich 
der Verdacht nahe, daß bei ihm auch die Auseinandersetzung damit gelegentlich ekstatische Züge 
einnimmt. 
635 G. Raulet, Die neue Utopie, Die soziologische und philosophische Bedeutung der neuen 
Kommunikationstechnologien, in: M. Frank/G. Raulet/W. van Reijen (Hrsg.), Die Fra e nach dem 
Subjekt, Frankfurt/M. 1988, S. 299. 
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Psychoanalytisch würde man an dieser Stelle von R alitätsverlust sprechen. Es geht um 
den durch unumschränkte Simulationsvorgänge ausgelöst n Verlust lebensweltlicher 
Bezüge. In der Folge ergibt sich daraus ein gewichtiger Einschnitt: Der in normativen 
Urteilen verankerte Anspruch auf Universalität wird aufgehoben, weil das an 
Simulationen vorwiegende spielerische Moment Verbindlichkeit auflöst. Nur die 
Einbindung in reale Lbensprobleme zwingt zu der Frage, was bzw. wie zu handeln 
unter allgemeinen Gesichtspunkten richtig ist. Es kommt - so Raulet - insgesamt zu 
einer Ausblendung des Sozialen zugunsten des Kognitiven und Expressiven. 
Unterstellt sei, daß moralische Gefühle eine konstruktive Rolle nur spielen können, wenn 
ihnen jener Ernst - und das heißt: Realitätsbezug - zu eigen ist, den Platon - ohne in diesem 
Zusammenhang auf Moral anzusprechen - in Anschlag bringt, wo er gegen das Flüchtige 
und Künstliche der Simulation durch Schrift die realen Bindungen der situierten Rede 
setzt. 
Die Entfaltung moralischer Gefühle und moralischer Urteilskraft ist geknüpft an Erleben, 
Miterleben. Die auf Lawrence Kohlberg zurückgehende genetische 
Entwicklungspsychologie des Moralbewußtseins macht hierauf bezogen deutlich, daß die 
den ontogenetischen Entwicklungsprozeß strukturierende Stufenfolge der 
Urteilskompetenz eng mit Gefühlen und der inneren Dynamik von Motiven verknüpft ist. 
Die Fähigkeit zur idealen Rollenübernahme läßt sich zwar als rein kognitive Kompetenz 
beschreiben, ist aber in ihrer Genese sehr stark an emp thieanzeigende reale Bindungen 
verwiesen.636 Die Fähigkeit zur Einfühlung und Anteilnahme ist insofern konstituiver 
Bestandteil jener argumentativen Leistungen, die das moralische Urteilsvermögen 
auszeichnen.  
Wenn an die Stelle des Nächsten nur digitalisierte Bi der treten, dann - so Raulets These - 
höhlt dies die individuellen und sozialen Identitäten aus und erzeugt eine Ordnung des 
Visuellen, die weder räumlichen nochzeitlichen noch essentiellen - im Sinne der 
Aufrechterhaltung verbindlicher Werte - Notwendigkeiten gehorcht. 
Klaus Haefner, der als ausgewiesener Befürworter der informationstechnischen 
Umgestaltung der Gesellschaft auftritt, registriert ebenfalls eine  'Sinnverschiebung': 
"Früher bedeuteten Bildung und Religion ein Gegengewicht: Schulen und Kirchen 
lieferten die Sinn-Systeme, in denen sich die Menschen zurechtfinden konnten. An deren 
Stelle ist das Vakuum der Sinnleere getreten, in das jetzt die neuen Technologi n 
                                         
636 Vgl. L. Kohlberg, Zur kognitiven Entwicklung des Kindes, Frankfurt/M. 1974. 
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einbrechen. Viele junge Leute sind deshalb so gierig auf die Computerei, weil sie darin 
einen Sinnersatz erblicken. Das ist das eigentliche Probl m."637 
Das nächste Problem diagnostiziert Haefner so: "Der autonom handelnde, selbstver-
antwortliche Mensch - so wie er das Ziel des traditionellen Humanism s war - ist längst 
untergegangen in integrierten und durchstrukturierten Organisationen. Seitdem die 
Informationstechnik dabei ist, in unser Handeln neue Netzwerke aus Hardware und 
Software einzubeziehen, verbleibt an Verantwortung und Kompetenz an vielen Stellen nur 
noch ein Restbereich."638 
Die 'invisible hand' der Programme lenkt aus dieser Sicht nicht nur immer mehr 
Handlungen des Menschen, sondern erzeugt den Zwang einer umfassenden Anpassung des 
Menschen an ein komplexes, mit 'Nervenzentren' ausgestattetes Gesamtsystem. 
Welche Chancen aber gibt es für den Menschen in der modernen Gesellschaft, sich dieser 
Entmündigung zu entziehen? 
b) Zu unterstellen ist, daß sich die Menschen unserer Zeit eher dem Zwang ausgesetzt 
sehen, der schnellen Entwicklung der Technik zu folgen, um unter den Bedingungen der 
New Economy ihre Lebenschancen wahrnehmen zu können, als daß Probleme der 
Entmündigung in politisch relevanter Weise in den Vordergrund einer esellschaftlichen 
Selbstverständigung geraten: "Die Rekonstruktion unserer normativen Erwartungen im 
Lichte neuer Handlungsoptionen paßt die Kriterien der Beurteilung so an, daß Technik-
entwicklung und Werteentwicklung kovergieren."639 Wie oben festgestellt, haben aber 
die Freiheitsspielräume unserer Zeit auch neue 'Sensibilitäten' hervorgebracht. Die 
charakteristische Besorgnis um Leben, Gesundheit, Sicherheit erweitert sich zunehmend 
und systematisch auf Verantwortungsbereiche, in denen es um ökologische, psychische 
und moralische Unversehrtheit geht. 
Gesichtspunkte dieser Art sind allerdings schwer objektivierbar, und es zeigen sich 
bezogen auf unser Gedankenfeld die Grenz n politisch und rechtlich möglicher Eingriffe. 
Die durch die Kommunikationstechnologie ausgelösten kulturellen Veränderungen sind 
nicht in erster Linie politisch beherrschbar. Allerdings gehen von der Politik 
                                         
637 Ebd., S. 143. 
638 K. Haefner, Mensch und Computer im Jahr 2000, a.a.O., S. 89. 
639 W. van den Daele, Kulturelle Bedingungen der Technikkontrolle durch regulative Politik, in: P. Weingart, 
(Hrsg.), Technik als sozialer Prozeß, Frankfurt/M. 1989, S. 214. 
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Rahmenrichtlinien aus und diese prägen das semantische Potential mit, aus dem schließlich 
kulturelle Defintionen dessen hervorgehen, was als Eingriff in die gegebene 
Werteordnung akzeptiert wird. Dennoch: Die durch die elektronischen Medien bewirkten 
Umgestaltungen von Lebensformen vollziehen sich außerhalb des Zugriffsber ichs 
regulativer Politik. 
Die Veränderungen, um die es geht, vollziehen sich im kulturellen Bereich und stoßen 
auch hier auf ihre Grenzen. Die von Weizenbaum angesichts der 'fantastischen' Aussichten 
des Computerzeitalters unentwegt gestellte Frage, 'ob wir das wollen', spricht dies in 
knappster Form an. Tatsächlich setzen alle grundsätzlich angelegten Kritiken der 
modernen Technikentwicklung auf die Möglichkeit jenes Wand ls der grundsätzlichen 
Einstellungen. Für Weizenbaum beinhaltete dies insbesondere die "Abkehr von vorwie-
gend hedonistischen und individualistischen Werthaltungen. Sie (Die Kritiker, J.K.) 
wenden sich gegen die moderne Attitüde der Machbarkeit und das Ideal einer durch-
rationalis erten Lebensführung. Sie verlangen neue Tabus, die die Natur gleichsam heili-
gen und zumindest der Technisi ru g des Menschen absolute Schranken entgegen-
setzten."640 
Auch Klaus Haefner erwartet, daß die politisch-rechtlich nicht durchsetzbaren Beschrän-
kungen schließlich und notwendig aus Widerständen hervorgeht, die sich auf kultureller 
Ebene formieren: "Ein Ansatz wäre ein weltweites Memorandum, vergleichbar dem Salt-
Abkommen zur Begrenzung des Wettrüstens: Die Computerisierung müßte gebremst 
werden, bis die neuen humanen Sinnsysteme gefunden sind. Aber solch ein Memorandum 
ist in wettbewerbsorientierten Demokratien natürlich nicht durchsetzbar. Es bleibt nur zu 
hoffen, daß die weitere Computerisier ng gesteuert und kontrolliert ablaufen wird."641 
Die - hier allerdings nur kurz zu behandelnde - Frage ist dann, welche Art von 
Normierungen  innerhalb des geg benen gesellschaftlichen Rahmens denkbar sind. 
c) Fast alle Abhandlungen zum Thema stimmen darin überein, daß die gesellschaftliche 
Realisierung der neuen informationstechnischen Kultur - einschließlich der Entwicklung 
hin zur Künstlichen Intelligenz - ethischen und sozialen Maßstäben zu unterwerfen ist, die 
ihrerseits nicht abstrakt an die technischen Neuerungen heranzutragen sind, sondern sich 
einer 'technologischen Urteilskraft' verdanken: "Gefordert ist für die Ethik der Technik 
eine Urteilskraft, die die verschiedenen Urteilsdimensionen der geklärten 
                                         
640 Ebd., S. 223. 
641 .  J. Weizenbaum/K. Haefner, Sind Computer bessere Menschen, a.a.O., S. 144. 
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Ausgangsintuitionen, die einzelnen Prinzipien einer Ethik der Technik und die empirischen 
Einzelüberlegungen in einem empirischen Gleichgewicht zusammenbringt."642 
Hastedt entwickelt in Anlehnung an Rawls' Theorie der Gerechtigkeit folgende Kriterien: 
1) Techniken müssen vereinbar sein mit dem umfangreichsten System gleicher 
Grundfreiheit, 2) sollen diesem System förderlich sein, 3) sollen ebenso der Realisi rung 
sozialer Gerechtigkeit dienen. 4) Zeitübergreifend sollen diese Gesichtspunkte auch für 
zukünftige Generationen gelten und 5) sollen Maßstäbe des 'erfüllten Lebens' einbezogen 
werden.643 
Die damit bezeichneten fünf normativen Prinzipien ergänzt Hastedt durch fünf sogenannte 
'Verträglichkeitsdimensionen', nämlich die der Gesundheit/Gesellschaft/ Kultur/Psyche 
und Umwelt und steckt damit den Rahmen ab, innerhalb dessen Techniken, insbesondere 
neue Techniken, legitimationsbedürftig sind. Dieser Rahmen ist aber - wie die genannten 
Stichworte zeigen - sehr weit gespannt.  
Natürlich ist jeder der genannten Punkte für sich allein schon wegen der existentiellen 
Bedeutung für das Leben späterer Generationen bedenkenswert und auch der Vorschlag 
Haefners, die "Computerisierung" der Gesellschaft unter öffentlich-r chtliche Kontrolle zu 
bringen, ist zu diskutieren, auch wenn unter den gegebenen marktwirtschaftlichen 
Bedingungen nicht zu sehen ist, wie dieser Vorschlag umzusetzen ist. An dieser Stelle soll 
aber eine deutlich engere Perspektive die knappe Überlegung anl it n, wie der Einsatz 
immer intelligenter werdender Computer sinnvoll zu gestalten ist. Anhaltspunkt ist ein 
Gedanke von Winograd und Flores, der in Form eines 'Koordinators' der Vision Rechnung 
trägt, rein funktionale Regelwerke durch Kriterien 'kommu ikativer Kompetenz' zu 
erweitern: "Den Kern des Prozesses bildet das Zusammenspiel sprachlicher Handlungen, 
die die unterschiedlichsten Formen der Verpflichtungen zur Folge haben."644 
Computer sollen hierbei das 'Netz der Verständigungen' dadurch stützen, daß sie 
illokutionär aktiv werden, d.h. den illokutionären Bestandteil reeller Sprechakte in seiner 
Ausrichtung erfassen und für weitergehende Koordinationen nutzbar machen. Mit der Idee 
eines Koordinators verbindet sich der die zukünftige Programmentwicklung prägende 
Gedanke, daß insbesondere im Bereich der Routineanteile d r Kommunikation der 
Computer strukturierende und korrigierende Eingriffe vollziehen könnte. Über die 
                                         
642 Ebd., S. 116 f. 
643 Vgl. ebd., S. 238 ff. 
644 T. Winograd/F. Flores, Erkenntnis, Maschinen, Verstehen, a.a.O., S. 258. 
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'konventionellen' Zusammenhänge der Produktionssteuerung, der interaktiven Spiele und 
telekommunikativen Vernetzung hinaus würde Computer damit in den engeren Bereich 
menschlicher Rationalität vordringen und könnten sich auf der Basis breiten 'Wissens' und 
präziser Vollzüge zu einer gleichzeitig konkurriere den wie auch unterstützenden Instanz 
ausbilden. 
In diesem Punkt spiegelt sich das gesamte Problem. Computer sind nicht mehr nur 
Werkzeuge. Sie können schon heute  eine gewisse igenständige Rolle in Verständigungen 
spielen, innerhalb derer strategische Koordinationen - z.B. V rständigungen über einen 
abzustimmenden Produktionsverlauf -  vorgenommen werden, er ist aber nicht in der Lage, 
die Rolle eines autonomen Gesprächsteilnehmers, was ja der Turing-Test in der 
Konsequenz fordert, zu übernehmen. Als Programm, das sich auf der Spur Künstlicher 
Intelligenz bewegt, kann der KOORDINATOR nicht als 'elektronisches Notizbuch' 
gedacht sein. In seiner Eigenschaft, sprachliche Verständigungen in ihrem dynamischen 
Verlauf auf ganzer geltungsheoretischer Breite zu unterstützen, muß er aber 'in die Nähe' 
von Verstehenslei tungen gebracht werden. Um Gespräche auf ihrem eigenen Niveau zu 
strukturieren muß man verstehen, wovon sie handeln, und man muß schließlich an ihnen 
teilnehmen können. Winograd und Flores können diesem Problem einer Einbeziehung 
illokutionärer Bestandteile dadurch entgehen, daß sie kommunikative Kompetenz dem 
Modell des zweckrationalen Handelns - bzw. des Bezugs der Sprache auf 'erfolgreiches 
Handeln' - unterstellen.645 Das Gesichtsfeld engt - unter Ausklammerung des 
illokutionären Verständigungsanteils - auf jenen Gehalt der Sprache ein, der deskriptiver 
Einstellung Sachverhalte auflistet und strukturiert. Das ursprüngliche Ansinnen wird 
dadurch wenn nicht verfehlt, so doch auf das Normalmaß einer vielseitigen Gedächtnis-
stütze zurückgeschraubt.  
Die Gestaltung des Gesamtprozesses ist dabei insofern prekär, als die 
Programmwerkzeuge  kreative Räume eröffnen können, ebenso aber können sie den Men-
schen an den Rand drängen und seine Entscheidungsspielräume nachhaltig verngen: "Der 
Entwurf computergestützten Gerätschaften bringt uns niemals in eine Position, i  
formales 'System' zu kreieren, das die Funktionsweise der Organisation und der in diesem 
Rahmen tätigen Menschen abdecken könnte. Jeder Versuch in dieser Richtung führt 
unweigerlich zu einem System (mit entsprechenden Folgen für den Handlungsspielraum 
der Menschen), das nicht anpassungsfähig i t und daher kaum geeignet, mit neu 
                                         
645 Vgl. ebd., S. 266. 
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auftretenden Zusammenbrüchen oder Zukunftsperspektiven fertig zu werden."646  
Ausblick: Winograds und Flores' Auseinandersetzung mit dem Thema ist als Versuch 
gedacht, die neue Technik in eine nüchterne Perspektive zu bringen, ohne der Täuschung 
zu verfallen, es handele sich 'nur' um Technik. Computer fügen der  Welt nicht einfach 
eine weitere Technik hinzu, sondern verändern durchgängig das qualitative Niveau des 
gesamten koordinatorischen und kommunikativen Vermögens einer Gesellschaft. Um zu 
sehen, was Computer tatsächlich leisten, wo sie 'gedankenlos' ihr Spiel spielen, wo sie in 
die Handlungsspielräume des Menschen eingreifen, wo sie anthropomorphe Suggestionen
erzeugen, ist es notwendig, 'realistische' Einschätzung  und Gestaltungen zu gewinnen und
diese in Normierungen und Handlungsmuster umzusetzen. In diesem Sinn ist es 
notwendig, den Mittelcharakter der Informationstechnologien hervorzuheben, denn es 
handelt sich trotz der neuen Qualität dieser modernen Technik auf lange Sicht nur um ein 
neues, komplexer arbeitendes Medium, das zunächst nur mittelbar in die 
Zweckgestaltungen des Menschen einzugreifen vermag. Aber selbst da, wo der Computer 
neue Dimensionen der Information, der Sinnvermittlung und der Koordination eröffnet 
und lenkend in Bereiche eingreift, die bisher der menschlichen Intelligenz reserviert waren, 
ist es erforderlich, einer Mythenbildung entgegenzuwirken. Verantwortungszuschreib-
barkeit, Transparenz, Reversibilität und Eingreifbarkeit sind hier die Stichworte, die 
besagen, daß jede Systemgestaltung darauf zu verpflichten ist, Verantwortungen genau 
erkennen und - in letzter und auch in zwischengeschalteter Instanz vom Menschen - 
wahrnehmen zu lassen. 
Forderungen dieser Art dürfen nicht verkennen, daß die Verselbständigung zentrales 
Merkmal der Computerentwicklung ist, und daß die Tendenz zur Übertragung wichtiger 
gesellschaftlicher Steuerungen auf  'intelligente' Programme machtvoll voranschreitet. 
Ebenso gilt, daß nicht nur gesellschaftliche Steuerungsmechanismen betroffen sind, 
sondern das kommunikative Sinnsystem Gesellschaft insgesamt. Befürchtet wird, daß die 
zeitlichen und räumlichen Entkoppelungen der Kommunikation, die Entstehung von 
Scheinwelten und  Spieleffekten, die Allmachtssuggestionen der Computermetapher 
'Derealisierungen' erzeugt, die die normativen Bindekräfte innerhalb der Gesellschaft
aufzulösen vermögen. Diese Einschätzung sieht sich nicht zuletzt von dem 
'Hedonisierungsschub' unserer Tage bestätigt. Aus anderer Sicht steht dem entgegen, daß 
der informative Zugang - z.B. über Expertensysteme - zu allen wesentlichen 
                                         
646  Ebd., S. 279. 
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Wissensformen eine neue Stufe der Nüchternheit und Informiertheit erzeugt und damit 
neue Möglichkeiten der Gleichberechtigung und Partizipation hervorbringt. Winograds 
und Flores' 'Koordinator' sollte ein Beispiel dafür sein, wie zunehmend intelligente 
Systeme Kommunikationen i  strukturierender Weise unterstützen. Aber auch hier scheint 
der Schlüssel des Erfolgs Zurückhaltung und Nüchternheit zu sein, um nicht hinterrücks in 
Abhängigkeit zu geraten. Denn: "Die Arbeiten mit Geräten, deren Handlungsspielraum auf 
der Interpretation von 'Daten', Zielen', 'Operatoren' und entsprechenden Größen fußt, führt 
uns zur Herausbildung von Sprach- und Handlungsmustern, in denen derartige Annahmen 
ihren Niederschlag finden. Diese Vorstellungen übertragen sich dann auf unsere 
Vorstellungen von uns selbst und auf die Art und Weise, wie wir unser Leben 
einrichten."647 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                         
647 Ebd., S. 294. 
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6. SCHLUSSBETRACHTUNGEN 
 
Die Künstliche Intelligenz hat speziell in ihren Anfängen weitreichende Voraussagen 
darüber gemacht, wie 'intelligent' Computer in abs hbarer Zeit werden können. Viele der 
Visionen haben sich nicht bewahrheitet. Dennoch ist auf dem Boden der Informatik so viel 
Beeindruckendes geschehen, daß es wohl am ehesten die Grenzen unserer Phantasie sind, 
die uns daran hindern zu sehen, was sich im nächsten Jahrhundert auf dem Sektor der 
Informationstechnik bzw. Künstlichen Intelligenz entwickeln wird. Sicher ist, daß der 
Fortgang der Forschung und technischen Konstruktion nicht aufzuhalten sein werden. 
Wissenschaft wird sich im Verbund mit Informationstechnik zur wichtigsten 
Produktivkraft der nächsten Zukunft entfalten und die Entwicklung und Gestaltung der 
modernen Gesellchaft wird im Zeichen der neuen Informations- und 
Kommunikationsmedien stehen. 
Es sollte die Pointe dieser Arbeit sein zu verdeutlichen, daß es für die Integrität der 
Gesellschaft wie auch des einzelnen entscheidend sein wird, inwieweit diese in schnellen 
Schritten voranschreitende Entwicklung von einer Selbstverständigung begleitet wird, die 
aus der Erkenntnis lebt, daß - im Sinne Putnams - dem Menschen allein das 
Gesamtvermögen seiner - wie begrenzt auch immer realisierten - Vernunft zum 'Haltegriff' 
dient und von daher für ihn nichts - und insbesondere nicht eine auf das Instrumentelle 
verengte Vernunft - das ganzheitliche Vernunftvermögen zu transzendieren vermag.  
Dieser Gedanke hat nun eine Untermauerung in dem berühmt gewordenen Gödelschen 
Theorem gefunden, das der formalen Beweisbarkeit bzw. technischen Obj ktivierbarkeit 
logischer Beziehungen Grenzen setzt. Wie allerdings die in Anschluß an Wandschneider 
geführte Argumentation zeigen sollte, ist der mit formalen Mitteln entfaltete Gedanke einer 
Zweiweltentheorie der Logik, aus der sich dann die prinzipielle Unterlegenheit Künstlicher 
Intelligenz ableitet, allein auf den semantisch präjudizierten und selbstreferenti l en 
Charakter seines die Unbeweisbarkeit bezeugenden Ausdruck  zurückzuführen. Das aus 
diesen Vorgaben heraus entstehende Ergebnis bietet somit nicht tatsächlich einen 
Anhaltspunkt dafür, auf der Grundlage beweistheoretischer Mittel der Künstlichen 
Intelligenz prinzipielle Grenzen zu ziehen. Putnams Verdikt einer nicht zu 
transzendierenden Vernunft muß sich mithin auf andere Tatsachen stützen. 
In unserer Betrachtung rückt aber das menschliche Vermögen der Vernunft noch in 
anderer Weise in den Mittelpunkt. Der performative Widerspruch, in den sich die Kritiker 
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der sich in der Moderne verkörpernden Vernunft immer wieder verstrick n, ist nun für die 
Gesamtargumentation  instruktiv. Zusammengefaßt besagen ja die Kritiken von Nietzsche 
über Heidegger und Adorno bis hin zu den Postmoderni en, daß hinter dem Anspruch auf 
rationalen Erkenntnisgewinn und gesellschaftlichen Fortschritt ein verstellter Wille zur 
verfügenden Aneignung der äußeren wie der inneren Natur steht. Dieser Gedankengang 
wird innerhalb der Philosophie mit unvergleichlicher ntellektueller Schärfe entfaltet. Wie 
es scheint, verdankt sich aber gerade der analytische Bl ck und die rhetorische Kraft der 
Explikation einer nachhaltigen Ausblendung dessen, was i  selbst ermöglicht. Gemeint ist 
das Potential rationaler Verständigung, das die moderne Gesellschaft ebenso freisetzt wie 
die eigengesetzliche Dynamik einer beschleunigten Entwicklung technis en Wissens. 
Aus der Bedrohung heraus, daß der rapide Zuwachs an systemischem Wissen die anderen 
Quellen versiegen läßt, aus denen der Mensch sein Selbstbild gewinnt, haben sich schon 
immer kulturelle Gegentendenzen formiert, die sich in den je eigenen Motivlagen etwa der 
Kunst, Politik, Religion und Philosophie niederschlugen. Die Visionen eines 'unversehrt n 
Lebens' konnten sich - zumindest in geistiger und kultureller Weise ähnlich machtvoll 
entfalten wie die - auf instrumentellem Wissen basierenden - gesellschaftlichen 
Funktionssysteme der Politik, Wirtschaft, Wissenschaft etc. In der modernen Gesellschaft 
entsteht eine Dialektik, die nie zur Ruhe kommt, weil die dynamisierenden Effekte der 
technisch-wissenschaftlichen Umwälzungen unentwegt Kritik herausfordern, der es 
angelegen ist, Entfremdungen und gesellschaftliche Fehlentwicklungen sichtbar zu machen 
und Alternativen aufzuzeigen. Die 'List der Vernunft' hat hier ihren Ort. Ihr Medium aber 
ist die Verständigung. Die Moderne hat - um es an dieser Stelle summarisch zu sagen - 
neben den stringenten Formen einer technischen und ökonomischen Rationalisierung auch 
- als deren Gegengewicht gewissermaßen – hochsubtile Mechanismen des rationalen 
Diskurses hervorgebracht, von denen nicht zuletzt die Kritiken r Moderne selbst zeugen. 
Diese - wenn auch faktisch wenig stabile - Balance soll hier zum Anhaltspunkt der 
Reflexion werden. 
Um es aus der Perspektive unseres Themas zu sagen: es stellt sich die Frage, ob die im 
Zeichen der Informationstechnologie sich vollziehenden Veränderungen das genannte 
prekäre Gleichgewicht aufzuheben in der Lage sind. Sollte es tatsächlich o sein, daß die 
Entwicklung hin zur Künstlichen Intelligenz achhaltig in das Gefüge menschlicher 
Rationalität eingreift, wie Luhmann es für möglich hält, dann ist hier eine ganz andere 
Form der Technik zu vergegenwärtigen als die, die die Moderne bisher integrieren konnte. 
Luhmann spricht davon, daß die neuen Informationstechniken möglicherweise etwas 
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ablösen, "das einst ausreichend scien: Wahrheit"648, ohne ein Äquivalent bereitzustellen. 
Diese Vision gibt zu denken, bleibt aber sehr hypothetisch. Aber auch wenn die neuen 
Informationstechniken in ihrer Annäherung an Künstliche Intelligenz nicht die Substanz 
des gesamten Wahrheitsbegrffs aufheben, so berühren sie doch den Grundzusammenhang 
menschlicher Rationalität. Auf mindestens drei Ebenen wird dies deutlich: erstens auf d  
Ebene der sogenannten Kritik (I), dann auf der Ebene der Konstitution von Bedeutung (II), 
dritens auf der Ebene der g sellschaftlichen Verk hrsformen (III). 
(I) Das Neue hinsichtlich des ersten Gesichtspunktes ist schon vermerkt. Die Kritik 
instrumenteller Vernunft bezieht ihre Motive daraus, daß aus der Verschmelzung von 
technischem Können und wissenschaftlicher Rationalität eine übermächtige Instanz 
erwächst, die fortan den Anspruch auf Rationalität allein für ihre Art der instrumentellen 
Logik erhebt, was ihr wiederum von Seiten einer hermeneutisch ansetzenden bzw. 
ganzheitlichen Rationalitätsprätention bestritten wird. Das um diese Gegenüberstellung 
kreisende Denken bestimmt die Auseinandersetzung um die Moderne und hat seit der 
Antike die produktivs en denkerischen Konzepte hervorgebracht. Die Moderne - und in ihr 
die bürgerliche Gesellschaft - zeichnet sich gerade daurch aus, daß sie bisher ihre internen 
Krisen in einer Weise verarbeitete, die neue Räume der (Selbst-)Wahrnehmung wie auch 
rationalen Verständigung - etwa in der Gestalt demokratischer Öffentlichkeit - eröffn n 
konnte. Die Gefahr der Entfremdung und Vers hrung, die diesem Denken zum Stachel 
wurde, konnte selbst jedoch nur wiederum auf dem Hintergrund ei s Begriffs unver-
sehrter Subjektivität wahrgenommen werden.649 
Die so charakterisierte Kritik ist insofern bürgerlich, als sie der Gesellschaft die Verlet-
zungen der eigenen Ansprüche wie ein Spiegel vorhält.650 Kritik reagiert auf Anzeich n 
                                         
648  N. Luhmann, Kommunikationsweisen und Gesellschaft, in: W. Rammert/G. Bechmann (Hrsg.) Technik 
und Gesellschaft, a.a.O., S. 16.  
649 Man erinnere sich an die emphatische Feststellung Hegels: "Das Recht der subjektiven Freiheit macht den 
Wende- und Mittelpunkt in dem Unterschiede des Altertums und der modernen Zeit. Dieses Recht in 
seiner Unendlichkeit ist im Christentum ausgesprochen und zum allgemeinen wirklichen Prinzip einer 
neuen Form der Welt gemacht worden. Zu dessen näheren Gestaltungen gehören die Liebe, das 
Romantische, der Zweck der ewigen Seligkeit des Individuums usw. - alsdann die Moralität und das 
Gewissen, ferner die anderen Formen, die teils als Prinzip der bürgerlichen Gesellschaft und als Momente 
der politischen Verfassung sich hervortun, teils aber überhaupt in der, insbesondere in der Geschichte der 
Kunst, der Wissenschaft und der Philosophie auftreten." G.W.F. Hegel, Grundlinien der Philosophie des 
Rechts, Suhrkamp-Werkausgabe, Bd. 7, S. 233. 
650 So kann Adorno seinen 'Minima Moralia' den Untertitel 'Reflexionen aus dem beschädigten Le n' geben, 
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der Krise. Wo diese aber nicht mehr auszumachen sind, weil a) unter den Bedingungen 
einer vielseitigen Vernetzung und technischen Steuerung ymptome und ihre Ursachen 
nicht mehr auseinanderhaltbar sind, b) die neuen Techniken Krisensymptome überspielen 
helfen, indem sie ein breites Spektrum an 'Ablenkung' bereitstellen. Die 
Erscheinungsformen der heutigen 'Spaßgesellschaft' sind wahrscheinlich nur ein blasser 
Vorschein auf das zu Erwartende, und c) immer mehr Gestaltungsmomente auf technische 
Medien übergehen, verliert Kritik ihr Subjekt, ihren Anhaltspunkt und ihren Adressaten. 
Die im gesellschaftlichen Raum menschlicher Lebensg staltungen auftretenden 
Gegensätze mit Hilfe technischer Arrangements und entsprechender Surrogate 
aufzuheben, erzeugt auf lange Sicht ein verändertes Selbstverständnis des Menschen und 
der Gesellschaft.  
Dieser Gedanke, daß sich die Balance von gesellschaftlich r Dynamik und Kritik 
verändern könnte, beruht auf der Einschätzung, daß sich die Kritik der Moderne, von der 
der gesamte neuzeitliche Diskurs der Philosop ie zeugt, von zwei Seiten her auflöst. Beide 
Seiten haben in der - sich auf  Künstliche Intelligenz hin entwickelnden - Infor-
mationstechnik ihren Grund: 
Erstens: das technische Potential der modernen Gesellschaft entwickelt sich umfassender 
und in schnelleren Entwicklungsschritten als die Mittel der Kritik. D.h. die Kritik kann 
sich nicht in demselben Maße entfalten wie ihr Gegenstand (1).  
Zweitens verändert sich durch die neue Informations- und K mmunikationstechnologie 
die gesellschaftliche Rationalität in dem Sinne, daß Kritik ihren normativen Bezugspunkt 
verliert (2). 
(1) Bezogen auf die sich zur Künstlichen Intelligenz twickelnde Informationstechnik ist 
zu vergegenwärtigen, daß Informationstechnik, anders als spezifische Hochtechnologien 
wie Atomtechnik oder Gentechnik - deren immanentes Moment der Gefährdung Hans 
Jonas herausgearbeitet hat - , ihre Potenz innerhalb des gesamten technischen Apparates 
moderner Gesellchaften entfaltet und damit deren Wirksamkeit sprungartig steigert, ohne 
selbst auf eine spezifische Funktion hin definierbar zu sein. Informationstechnik gefährdet 
niemanden, ist - soweit erkennbar - nicht justiziabel und auch nicht politisierbar, wenn man 
von marginalen oder abgeleiteten Fällen absieht. 
Gleichzeitig haben sich die neuen Informations- und Kommunikationstechniken so 
                                                                                                                          
eine Formulierung der Idee eines 'unbeschädigten' Lebens inhärent sein muß. 
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wirkungsvoll innerhalb kurzer Zeit in allen releva ten Feldern der Prozeßsteuerung, der 
Technik, der Forschung, der Wirtschaft usw. durchgesetzt, daß eine mögliche Kritik dieser 
unvergleichlichen Dynamik in dem Sinne zu spät kommt, daß dieser Prozeß nicht mehr 
umkehrbar ist, auch wenn in Randbereichen zu freiwilliger oder auferlegter 
'Selbstkontrolle' kommen mag. Man kann Pläne erstellen, wann Kernkraftwerke endgültig 
abzuschalten sind, bezogen auf Computer ist ein ähnliches politisches Szenario nicht 
vorstellbar. 
Die Vision zukünftiger 'intell genter' Computer regt in hohem Maße zu Fiktionen über das 
zukünftig Machbare an. In dem Maße allerdings, wie der Realitätsgehalt solcher 
Vorhersagen nicht mehr zu beurteilen ist, resigniert die Kritik oder versteigt sich in eine 
Dämonis erung, die zu abstrakt bleibt, um wirksam zu werden. 
(2) Leistungsfähige Computerprogramme repräsentieren reale Sachverhalte auf einem 
sehr hohen Komplexitätsniveau und simulieren hochstufige Ereignis- und 
Handlungsfolgen. Die Frage ist, ob sie sich damit dem Niveau der menschlichen 
Intelligenz und Handlungsrationalität nähern. Unsere Überlegung waren von einem 
triadischen Schema der menschlichen Rationalität ausgegangen. Unterschieden wurde 
dabei zwischen objektivierender Vernunft - in ihr geht es unter Wahrheitsgesichtspunkten 
um rational überprüfbare Aussagen über Sachverhalte und zielgerichtete Strategien - , 
normativer Vernunft - sie behandelt in wahrheitsanaloger Weise unter dem Stichwort der 
'Richtigkeit' die rationale Auszeichnung moralischer Normen - und subjektiver Vernunft - 
sie thematisiert ebenfalls in wahrheitsanaloger Weise den Gesichtspunkt der subjektiven 
Wahrhaftigkeit. Festzustellen ist nun, daß die Verbreitung der Kommunikations- und 
Informationstechnologie dazu führen, das erste und dritte Rational tätsmerkmal 
überzugewichten bzw. das zweite auszuklammern.  
Niemand bezweifelt, daß Computer wie kein anderes Medium Fakten der Welt in Form 
von Daten aufnehmen können. Sie verfügen über ein sehr umfangreiches enzyklopädisches 
'Wissen'. Rechnet man dazu, daß die Speicherkapazität, das weltweite 
Vernetzungspotential und die Programmraffinesse noch in hohem Maße steigerungsfähig 
sein werden, dann zeichn t sich ab, daß das gespeicherte 'Wissen' immer lückenloser 
aufgebaut sein wird und die einzelnen Wirkungsfelder der zukünftig 'intelligenten' 
Computer immer umfassender werden. Damit erfährt das erste Rationalitätsmerkmal - in 
ihm geht es um propositionales Wissen über die objektive Welt bzw. um strategisches 
Wissen über zielgerichtete Eingriffe in die sie - sowohl im Umfang als auch in der 
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Tiefenwirksamkeit eine deutliche Verstärkung. Mit den im gleichen Maß  sich steigernden 
Simulations- und Spielmöglichkeiten wird das Feld 'expressiver' (Selbst-)Inszenierungen 
in neue Dimensionen überführt, von denen der 'Cyperspace' nur eine Andeutung gibt. Die 
virtuelle Welt erzeugt neben den Spieleffekten insbsondere Suggestionen persönlicher 
Virtuosität und 'Schwerelosigkeit'. Über surreale Erlebnisräum  dieser Art erweitert sich 
die durch das dritte Rationalitätsmerkmal der persönlichen Wahrnehmung geprägte Welt 
subjektiver Spiegelungen.   
Zum Gegenstand der Befürchtung bzw. der Kritik wird unter den genannten Bedingugen, 
daß das die gesellschaftliche und individuelle Integrität sichernde Moment - gemeint ist 
das zweite Rationalitätsmerkmal -  normativer Verbindlichkeit - und damit auch das 
kulturell zentrale Moment der Kritik - gerade innerhalb dieses Übermaßes an Daten und 
Spielen zu versanden droht. 
Dies erscheint zunächst widersinnig, weil die neuen Medien ihren inneren Sinn aus d r 
Vermittlung von - zahlenmäßig fast unbegrenzten - Informationen ziehen. Doch unter 
Sinngesichtspunkten bleibt diese Vermittlung von Informationen zunächst indifferent. 
Gerade die übergroße Zahl kommunizierter Daten erzeugt immer höhere Erford nisse der 
- wiederum zu kommunizierenden - Selektion und Auswertung. Auf eigenartige Weise 
zeigt sich, daß technisch gesteigerte Kommunikation ihren inneren Widerspruch dahin 
entfaltet, Kommunikation selbst aufzuheben. Luhmann unterstreicht diesen Aspekt: "Wenn 
jetzt alles, jenseits aller Umständlichkeiten der Sprache, ein möglicher Gegenstand der 
Kommunikation wird, und wenn nichts ausgenommen bleibt, dann kann es sein, daß die 
Kommunikation ihre spzifische Funktion, etwas der Welt hinzuzufügen, verliert [...]. Wie 
können wir angemessene Kriterien für Selektion und Verantwortung fi den, wenn der 
ganze Prozeß eine totalisierende Zirkularität besitzt."651 Wie sich aber an dem letzten Satz 
ablesen läßt, ist es nicht in erster Linie das Umgehen der "Umständlichkeiten" der Sprache, 
das den Kerngehalt der Kommunikation unterminiert, sondern zu markieren ist, daß die 
Momente der normativen Verbindlichkeit und Verantwortung innerhalb des entgrenzten 
Prozesses der Simulation und Datenzirkulation ihren Daseinsgru d verlieren. 
Aus den genannten Gründen könnte es zutreffen, daß die neuen Kommu ikations- und 
Informationstechniken in das prekäre - aber innerhalb der Moderne bisher 
aufrechterhaltene - Gleichgewicht zwischen der Dynamik der wissenschaftlich-technischen 
Entwicklung auf der einen Seite und der gesellschaftlich-norm tiven Selbstvertändigung  
                                         
651 N. Luhmann, Kommunikationsweisen und Gesellschaft, a.a.O., S. 15. 
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- unter dem Stichwort der 'Kritik' - auf der anderen Seite in markanter Weise eingreifen. 
Bisher konnte die These einer sich zur Totalität aufwerfenden instrume tellen Rationalität 
berechtigterweise wegen des ihr immanenten performativen Widerspruchs zurückgewiesen 
werden, auch wenn dieser Widerspruch höchst produktive Gestalten d r Kri ik freisetzte. 
Sollte sich nun zeigen, daß im Inforationszeitalter die scharfen Konturen der Kritik ver-
blassen, dann hätten sich die Koordinaten der Moderne tatsächlich verändert. 
(II) Ob sich unter den Bedingungen der Kommunikations- und 
Informationsgesell chaft die Koordinaten der Moderne verändern, wird auch davon 
abhängen, ob die neuen Medien und Computerprogramme tatsächlich so 'gehaltvoll' 
sind, daß ihnen - prospektiv - Intelligenz zugesprochen werden könnte. 'Gehalt' erhält 
hier einen doppelten Sinn. In direkter Form unterstellt Searle, daß Computer in dem 
Sinne keinen Gehalt haben, daß sie nicht wissen, was sie tun bzw. sich nicht auf etwas 
außerhalb ihrer beziehen. Dies entspricht auch den gängigen Einstellu gen gegenüber 
Computern. Aus ganz anderer Sicht beurteilt die Kognitionswisseschaft den 'Gehalt' 
der gesamten Forschungsrichtung. Sie geht davon aus, auf der Basis einer empirischen 
Informationstheorie absehbar die wichtigsten Fragen der Philosophie neu beantworten 
zu können. 
Zu den wichtigsten Fragen im Zusammenhang der Bewertung 'intelligenter' Programme 
bzw. des Projekts der Künstlichen Intelligenz aber gehört die nach dem Bedeutungs-
verstehen, denn der Begriff der Intelligenz erhält hierdurch erst seine fundamentale 
Bestimmung. Niemand zweifelt an der strategischen bzw. problemlösenden 'Kompetenz' 
von Computern - das geläufige Beispiel ist Schach - , das Augenmerk richtet sich aber auf 
das jeder menschlichen Intelligenz, Zurechnungsfähigkeit, Verantwortlichk it oder auch 
Klugheit immanente Moment der Be utungszuweisung. 
Wenn heute in Publikationen nahezu allen prozessorgesteuerten Aggregaten 'Intelligenz' 
zugesprochen wird, dann gründet sich dies einerseits auf dem derzeit inflationären 
Gebrauch dieses Terminus', andererseits soll damit die komplexe Fähigkeit 
hochleistungsfähiger Systeme zu adaptivem Verhalten angezeigt sein.   
Wie George Herbert Mead zeigte, gehen den geistigen bzw. verstehenden Leistungen des 
Menschen phylogenetisch ebenfalls komplexe adaptive Leistungen vora s. Für die 
Konstitution von Geist reichen diese allerdings nicht aus. Erst aus einer Entkoppelung des 
Reiz-Reaktions-Kreislaufs heraus - unterstellt ist schon innerhalb dieses Schemas ein 
interaktiver Austausch zwischen individuierten Lebewesen (z.B. Hunden) - läßt sich eine 
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gegenseitige Orientierung an ratio alen Geltungsansprüchen aufbauen, aus der sich ganz 
neue Handlungsräume, differenzierte Weltverhältnisse, komplexere Formen der 
Individuierung und interpersonalen Bindung ergeben. Das Bedeutungsverstehen gewinnt 
erst in dem Maße seinen Sinn, wo sich der Mensch - aus phylogenetischer Perspektive - 
von dem unmittelbaren Reaktionsverhalten löst und über die immanenten Ansprüche der 
Rationalität bewußte Formen der Interaktion und Verständigung erzeugt. Von da an gilt 
nur noch, was in einem rationalen Sinne gültig ist. Dieses die Interaktionen vermittelnde 
Moment der Rationalität ist - wie oben dargelegt - ekennzeichnet durch den Bezug auf die 
objektive Welt der Tatsachen, subjektive Welt der inneren Erlebnisse und  normative Welt 
der interpersonalen Normen. Aus dieser Perspektive ist es unzureichend, diesen 
Zusammenhang - wie es die Systemtheorie tut - schlicht als ein auf hohem Niveau sich 
vollziehendes 'Prozessieren von Kommunikation' zu beschreiben. Die Art der internen 
Differenzierung menschlicher Vernunft verweist vielmehr auf Dimensionen des 
subjektiven und interaktiven Erlebens, das sich möglicherweise simulieren, aber - aus 
heutiger Sicht - nicht in seinem substantiell performativen Gehalt - und das beinhaltet das 
Vermögen eines situationsgerechten 'Hervorbringens' - reproduzieren läßt. 
Es war diese Idee, die Putnam zu einer (Selbst-)Kritik des Funktionalismus bewogen hat. 
Er stellt dabei den Gedanken in den Mittelpunkt, daß Bedeutungen sozial konstituiert sind. 
Dieses Argument wird zwar mit großer Eindringlichkeit vorgebracht, die Explikation 
verfehlt aber den wesentlichen Punkt, daß sich nämlich die soziale Konstitution von 
Bedeutung auf der G ltungsebene vollzieht. Das aus der Erhebung und Verteidigung von 
rationalen Geltungsansprüchen geknüpfte Netz von Verständigungen erzeugt erst einen 
geistigen Rahmen, innerhalb dessen Bedeutungen konstituiert werden. Putnam hatte dies 
nicht hinreichend explizieren können. 
Searle nutzte diese Schwachstelle, um seine Gegenposition deutlich zu machen. Es geht 
ihm dabei nicht darum, den Funktionalismus zu rehabilitieren, sondern er bringt zweierlei 
zur Geltung: Die - nach eigenem Verständnis biologistische - These, daß Bedeutung etwas 
ist, das das Gehirn 'einfach macht', wie auch das 'Apriori einer weltkonstituieend n 
Intentionalität', der gegenüber die internen Strukturen ationaler Verständigung als etwas 
nur Abgeleitetes erscheinen. Auch wenn Searle den Gedanken, Künstliche Intelligenz sei 
möglich, zurückweist, so eröffnet er doch der Vorstellung vom 'Gehirn im Tank' neue 
Geltungschancen. Knapp gesagt: Wenn die Konstituti  von Bedeutung sich der 
solipsistischen Leistung der Intentionalität verdankt und diese schlicht im Gehirn statt-
findet, dann kann jedes - um beim Beispiel zu bleiben: in irgendeiner Nährlösung liegende 
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- Gehirn oder seine Reproduktion diese basalen Mechanismen entfalten. 
Apels Auseinandersetzung mit diesem Standpunkt macht deutlich, wie Putnams Diktum 
von der sozialen Konstitution von Bedeutung demgegenüber argumentativ zu stützen ist. 
Unter Bezug auf Wittgensteins Privatsprachenargument hebt Apel heraus, daß das 
Verstehen von Bedeutung erst auf der Grundlage einer intersubjektiven Prüfung von 
Geltungsansprüchen realisierbar ist. Dies besagt, daß man einen Ausdruck erst dann 
versteht, wenn man weiß unter welchen Bedingungen er als gültig akzeptiert werden kann. 
Damit ist weiterhin gesagt, daß das solipsi ti che Vorliegen einer Intention für die 
Konstitution von Bedeutung nicht ausreicht. Das in reinen Intentionen angelegte 
semantische Potential kann danach erst vermittels intersubjektiver Gültigkeitsprüfungen 
erschlossen werden.  
Unter Bezug auf Apel wie auch auf Mead läßt sich nun das Ungenügen der Putnamschen 
Argumentation ausgleichen, das Searle hatte nutzen können, um seinem Grundgeda ken 
Nachdruck zu verleihen, daß Bedeutung 'im Kopf' ihren Ort habe und aus dieser Sicht das 
Gedankenmodell vom 'Gehirn im Tank' keineswegs abwegig sei. Indem man aber nun den 
Begriff der Bedeutung an den der intersubjektiv überprüfbaren Geltung bindet, schließt 
sich dieses Modell einer je im einzelnen Kopf konstituierten Bedeutung aus. 
Auch unabhängig davon, wie man sich in dieser grundsätzlichen Frage entscheidet, stellt 
sich dem Projekt der Künstlichen Intelligenz das Problem, aufgrund welcher internen 
Konzeptualisierung es jene 'intelligenten' Leistungen reproduziert, die dem menschlichen 
Verstehen 'vorgelagert' sind. In ihnen geht es um Prozesse der Wahrnehmung, 
Mustererkennung, logischen Schlußfolgerung, konditionierter Reflexe usw., demgemäß 
Leistungen, die noch nicht die kognitiv anspruchvolle Ebene des Bedeutungsverstehen 
erreichen. Wie Roger Schank dargelegt hat, wurde innerhalb des Projektes der Künstlichen 
Intelligenz durchaus Abstriche im Hinblick auf die Reproduktion hochstufiger 
menschlicher Verstehensl istungen gemacht. Dennoch wird dieses Problemfeld ständig 
umkreist, indem man sukzessive versucht, in kleinen Schritten alle - im genannten Sinne 
dem Verstehen vorgelagerten - kog itiven Leistungen zu rekonstruieren, die sich algorith-
misch erschließen lassen. Diese Forschungen stehen nicht mehr im Zeichen großer 
Vorhersagen, erschließen aber immer weiter  Felder dessen, was zur menschlichen 
Intelligenz gehört. 
Zur Grundlagenforschung gehören hierbei die Untersuchungen, die sich der 
Aufschlüsselung neuronaler Netze widmen. Erfolge bei der Computersimulation 
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zerebraler Prozesse lassen erwarten, daß man bald Aufschluß darüber gewinnt, auf welcher 
physiologischen Grundlage sich höherstufige Leistungen des menschlichen Geistes 
vollziehen. Tatsächlich sind die eigentlichen Durchbrüche auf diesem Sektor der 
neuronalen Netze zu erwarten. Im Augenblick bleibt diesbezüglich allerdings vieles noch 
hypothetisch. Zu erinnern sei an Penroses quasikristalline Parkettierungsmuster, mit deren 
Hilfe sich ein nicht-lokaler Aufbau der Gehirnstrukturen denken läßt, aus denen wiederum 
der Schluß auf eine möglicherweise nicht-algorit mische Funktionsweise des 
menschlichen Geistes zu ziehen ist.652 Penrose kennzeichnet seine Überlegungen zwar als 
spekulativ, ist aber überzeugt, daß die Naturwissenschaften in absehbarer Zeit die 'Physik 
des menschlichen Geistes' werden erklären können. Wie Penrose deutlich macht, müßte 
bei einer unterstellten Entsprechung zwischen platonisch-geistiger und physikalischer Welt 
die 'Physik des menschlichen Geistes' Aufschluß darüber geben können, wie kreative 
Leistungen, geistige Flexibilität und die Fähigkeit, Neues konstruktiv zu verarbeiten durch 
die innere Vernetzung des Gehirns - also konnektionistisch - erklärbar sind.  
Francisco Varela kommt demgegenüber in seiner Abhandlung über den Konnektionismus 
zu dem Ergebnis, daß der Ansatz einer naturwissenschaftlichen Erklärung des 
menschlichen Geist s im Prinzip auf dieselben Probleme stößt wie der - die Systematik des 
Wissensaufbaus thematisierende – Kognitivismus. Auch er könne den komplexen 
Weltbezügen menschlicher Rationalität und den weltkonstituierenden Leistungen des 
menschlichen Geistes nicht gerecht werden. Der nachvollziehbare Schluß ist, daß sich die 
Logik des menschli en Geistes nicht aus einer Rekonstruktion der Verknüpfungsregeln 
neuronaler Prozesse, sondern im Kern nur - auch bei Einbeziehung konnektionistischer 
Erkenntnisse - einem Modell rationalen Handelns er chließt: "Kurz und knapp: So wie der 
Konnektionismus aus dem Kognitivismu  hervorgegangen ist, und zwar aufgrund einer 
Annäherung an die Funktionsweise des Gehirns, so geht die handlungsbezogene 
Orientierung noch einen Schritt weiter in die gleiche Richtung und bezieht auch die 
Zeitlichkeit des Lebensprozesses ein, als Spezies (Evolution), als Individuum (On-
                                         
652 Seine reich untermauerte Gedankenführung bringt Penrose schließlich auf zweierlei spekulative 
Einsichten: Zum einen unterstellt er, daß eine Übereinstimmung zwischen Mathematik und Physik, das 
heißt zwischen der Platonischen und der physikalisc en Welt" anzunehmen ist, und daß es hierfür einen 
"äußerst tiefen Grund" gebe. Zum anderen hält er es für wahrscheinlich, daß nicht-algorithmische 
Prozesse in der physikalischen Welt eine sehr wichtige Rolle spielen", von der er mutmaßt, "daß sie 
äußerst eng mit dem Begriff des 'Geistes' verbunden ist." R. Penrose, Computerdenken, a.a.O., S. 420.  
345  
togenese), und als gesellschaftliches Muster (Kultur)."653 
An dieser Stelle treffen wir auf eine Frage, die die Philosophie unter dem Titel 'Leib-Se le-
Problem' seit langem beschäftigt. Heute wird erkennbar, daß eine mögliche Beantwortung  
naturwissenschaftlicher Erkenntnisse - twa die Quantentheorie wie Hans Jonas deutlich 
macht - mit einbeziehen muß.  
George Herbert Mead konnte konnte noch eine monistischePosition einnehmen, ohne die 
engeren materiellen Grundlagen des menschlichen Geistes zu thematisieren. Die Vor-
stellung von der 'Einheit von Körper und Geist', wie sie charakteristisch ist für die interne 
Bindung zwischen pragm tischen, interaktionistischen und phänomenologisch n Schulen, 
beruht auf dem gemeinsamen Bezugspunkt einer erfahrungs- und handlungszentrierten 
Welt, aus der heraus sich Bewußtsein und Körperlichkeit überhaupt erst konstituieren. 
Dies entspricht vom Ansatz her der Forderung Varelas, die Leistungen des menschlichen 
Geistes nicht auf ein konnektionistisches 'Verknüpfungsmodell' zurückzuführen, sondern 
schon grundbegrifflich die ontogenetischen, phylogenetischen und kulturellen Faktoren 
einzubeziehen. 
Damit ist aber das Problem eher umdefiniert als gelöst. So kann man die 
Realisationsformen des menschlichen Geistes interakt onstheoretisch oder auch 
transzendentalpragmatisch rekonstruieren. Dies besagt aber noch nichts darüber, in 
welcher Weise dieser vom Gehirn hervorgebracht wird bzw. hier seine materi llen Grund-
lagen findet. Soweit erkennbar läßt sich hierzu - w  a ch Penrose konstatiert - noch wenig 
Genaues sagen. Festzuhalten ist aber hier, daß Putnams These, daß Bedeutungen sich nicht 
'im Kopf' konstituieren, nicht die Funktion des Gehirns leugnet, sondern nur feststelle  
will, daß allein aus den Merkmalen des Gehirns keinen ausreichenden Aufschluß darüber 
zu erwarten sind, wie Bedeutung n hervorgebracht werden.  
Aus dem Gesagten läßt sich weiterhin die Einsicht gewinnen, daß der das Computermodell 
des Denkens stützende Grundbegriff der Repräsentation ebenfalls unzureichend ist, um 
komplexe Verstehensleistungen verständlich zu machen. Ob man das sich in seiner 
Plastizität - noch geheimnisvoll - verändernde Gehirn nimmt oder die noch vielseitigeren 
'interaktiven' Konstituierungen des menschlichen Geistes, in jedem Fall wird eine 
konstruktive Leistung veranschlagt, die mit dem Modell einer 'Spiegelung' in keiner Weise 
mehr wiederzugeben ist. In den knappen Worten Varelas: "Das Gehirn ist ein Organ, das 
                                         
653 F. Varela, Kognitionswissenschaft - Kognitionstechnik, a.a.O., S. 111. 
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Welten festlegt, keine Welt spiegelt."654 
Auch wenn das Modell der Spiegelung bzw. Abbildung noch versteckt in Searles 
'Erfüllungsbedingungen' - gewissermaßen als Wahrheitskriterien für Intentionen - 
enthalten ist, so zeigt es sich, daß der Begriff der Repräsentation den aufgefächerten 
Funktionen des menschlichen Gehirns nicht gerecht wird. Gleichwohl erscheint auch 
Varelas Feststellung verkürzt, denn sie favorisiert - ebenso wie Searle dies tut - die
'einsame' Konstitution der Welt aus den Windungen des Gehirns. Es mag sich schwer in 
Abrede stellen lassen, daß das Gehirn eine Rolle spielt. Nach all dem im Anschluß an 
Apel, Mead und Putnam Gesagten ist es allerdings naheliegend, die Feststellungsrichtung 
umzukehren. Das hieße: nicht das Gehirn legt die Welt fest, sond rn aus den Interaktions- 
und Verständigungsbedingungen der menschlichen Lebenswelt heraus eröffnen sich die 
Generierungsbedingungen und -chancen des Gehirns.  
Argumentierte man wie Varela, dann käme dies auf anderer Ebene der These Searles 
gleich, Bedeutung sei etwas, das das Gehirn 'einfach macht'. Demgegenüb r wurde hier 
dargelegt, daß Bedeutung und Geist als etwas 'Drittes' im Sinne eines platonischen Prinzips 
der Transsubjektivität zu verstehen sind. D.h., daß die Strukturen der rationalen 
Verständigung dem Gehirn den Entwicklungsweg weisen. So ließe sich der von Penrose 
vorgestellte Gedanke einer Entsprechung von Geist und (Gehirn-) Physik in dem Sinne 
weiterspinnen, daß die Strukturen bzw. Erfordernisse des Geistes die Ausbildung 
entsprechender Gehirnstrukturen erwirken. Setzte man die Priorität allerdings 
andersherum, dann liefe dies auf einen Determinismus hinaus, dessen absurde Konsequen-
zen schon Jonas im Hinblick auf den Epiphänomenalismus nachgewiesen hat. 
Die Kategorie eines 'Dritten' bezieht sich dem hier entwickelten Gedankengang 
entsprechend nicht auf eine transzendente Welt eines zeitlos Gültigen, sondern entlehnt 
ihre Notwendigkeit den in Argumentationen wirksamen Idealisierungen. D.h. die Geltung, 
die in Argumentationen beansprucht wird, ist notwendigerweise 'ideal'. Daß es dennoch die 
Argumentation endlicher Lebewesen ist, bedeutet allerdings eine Rückbindung, die 
folgenreich ist. Das, was 'gemäß der Vernunft' - also gültig - ist, läßt sich nur in realen 
Argumentationen herausarbeiten, in denen es der Vernunft immer wieder aufs neue 
angelegen ist, die raumzeitlich n und subjektiven Beschränkungen zu transzendieren. So 
scheint es, daß der Lauf der Vernunft an dieses dialektische Verhältnis von realer und 
idealer Argumentation gebunden ist. Auch Metareflexion dieser Art bleiben aufgrund ihres 
                                         
654 Ebd., S. 109. 
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unaufgebbar argumentativen Charakters derselben Logik unterworfen.  
Die Vernunft erhält aus den lebensweltlichen Zusammenhängen, in denen sie sich situiert, 
ihre Themen und erfährt gleichzeitig innerhalb dieses Rahmens Widerstände und 
Beschränkungen. Dies geschieht fortgesetzt auch da, wo die Vernunft diese Widerstände 
und Beschränkungen unentwegt transzendiert. Vernunft, wie wir sie verstehen - und 
unterstellt sei: nur verstehen können - , verkörpert sich in dieser Spannung von idealer und 
realer Verständigung.  
Die 'Schwerkraft', die die Vernunft dadurch erhält, daß sie den realen Beingungen 
abzuringen ist, begründet k inen kulturellen, gesellschaftlichen oder individuellen 
Relativismus. Dies folgt aus zweierlei Überlegungen: 1.) Jede kulturrelativistische These 
beansprucht für sich kulturübergreifend gültig zu sein und liefert damit ihr eigenes 
Gegenbeispiel. 2) Etwas als - wenn auch möglicherweise fremde - 'Kultur' zu 
identifizier n, unterstellt die Existenz gemeinsamer Merkmale, eben die, 'Kultur' zu sein. 
Die etwa von Quine oder Whorf herausgehobene 'Übersetzungsproblematik' ist damit nicht 
bewältigt, aber sie ist als bewältigbar anzusehen. Zum Bezugspunkt werden genau die 
Gründe, die veranschlagt werden, um ein Lebewesen als Mensch oder eine Lebensform als 
Kultur zu charakterisieren. 
Anders stellt sich die Frage nach einem 'Relativismus', der sich auf das Menschsein 
bezieht. Es ist nicht auszuschließen, daß es im Universum keine weitere dem Menschen 
zugängliche kulturelle Lebensform gibt; sollte der Mensch aber dennoch in den Weiten des 
Alls auf etwas wie 'Leben' stoßen, dann müßte in letzter Konsequenz ein simples 
Arrangement wie das des Turing-Tests Ausschlag dafür geben, wi  diese fremde 
Lebensform zu bewerten ist. Damit würde sich ein möglicher Relativismus aufheben. 
Neben dem Kriterium der rationalen Verständigung ist bei einer Bewertung, ob Kultur 
oder nicht, das dem Turing-Test implizite Merkmal der performativen Einstellung und des 
empathischen Engagements zu fixieren. Negativ formuliert: ohne Rekurs auf das ganze 
Spektrum rationaler Gründe sind Verständigungen bodenlos, ohne die Fähigkeit, sie 
spontan wie auch situationsangemessen zu entfalten bleiben sie mechanisch und ohne 
innere Teilnahme leer und 'haltlos'.655 
                                         
814 Dies wurde auch von der Künstliche-Intelligenz-Forschung erkannt: "Ein langfristiges Ziel des Medien-
labors ist die Konstruktion von Geräten, die das ganze Spektrum der Kommunikation nachahmen könne . 
Wir kommunizieren nicht nur durch Sprache, sondern bedienen uns auch einer reichhaltigen, vielschichti-
gen Körpersprache mit überraschend vielfältigen Signalen - Blickkontakte, Gesichtsausdruck, 
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Zum inneren Band all der subtilen Leistungen, die in Verständigungen eingehen, wird 
dabei jenes zentrale Moment des Be utungsverstehens, mit dessen Hilfe die Welt sich 
rational erschließt und das in unentwegt schöpferischen Akten Kontingenzen so 
verarbeitet, daß ihre 'internen Gründe' sichtbar werden. Eine Handlung oder eine Äußerung 
ist dann nur in dem Maße zu verstehen, in dem die Gründe, die für sie geltend gemacht 
werden können, zugänglich sind bzw. vorliegen.  
Eine 'Kultur', die nicht aus Gründen handelt bzw. ihre Verständigung nicht an Geltung 
orientiert, bliebe dem Menschen für immer fremd. Auch der denkbare Einwand, daß sich 
die je eigene 'Rationalität' gegebenenfalls aus der Beobachterperspektive rekonst uieren 
läßt, scheitert unumgänglich daran, daß einem Wesen Vernunft erst da zuzusprechen ist, 
wo es diese performativ entfalten und unter dem Druck aktueller Erfordernisse auf jeweils 
neuer Stufe rekonstituieren kann. Die Gründe selbst - für sich - zu wissen, schließt aber 
ebenso unumgänglich ein Wissen darüber ein, was unter menschlichen Bedingungen 
überhaupt als Grund fungieren kann. Das taking the attidude of the other (Mead) wird 
dann aus dieser Sicht zum tiefsten Fundament bzw. zur Bedingung der Möglichkeit, 
kognitive Ansprüche auf dem ganzen Spektrum rationaler Geltung entbinden zu können. 
Wer gleichzeitig im Sinne menschlicher Existentialien nicht weiß - weiß im Sinne von 
erfahren haben - , was Sorgen sind, dem bleibt auf uneinholbare Weise fremd, was das 
Denken des Menschen bewegt. Aus Heideggers In-der-Welt-Sein läßt sich Aufschluß 
darüber gewinnen, inwiefern der Möglichkeitsraum, in dem der Mensch lebt, ihn zur 
unvertretbaren und sorgenbelasteten Wahl seiner zukünftigen Existenz - und man könnte 
mit Sartre sagen: der der ganzen Menschheit - zwingt. Jenseits des dieser Position - 
zumindest latent -  eigenen Solipsismus werden existentielle Bindungen erkennbar, die 
jedes Wesen, das menschliche Eigenschaften besitzt, als Grundbestimmungen seines 
eigenen Daseins wiedererkennt. Das Wissen um die eigene und fremde Verletzlichkeit, um 
die Verfehlbarkeit eines authentischen Lebensentwurfs und um die Brüchigkeit geltender 
Gewißheiten erzeugt Themen und Kraftzent en der Verständigung, zu denen nur di je i-
gen einen wahrhaften Zugang haben, die das Grundmoment der Sorge innerhalb einer 
'widerständigen Welt' teilen.  
Der Mensch steht insoweit unter der Notwendigkeit des nach vorne offenen Engagements, 
dessen Sinn sich jedoch erst innerhalb einer gemeinsam get lten Lebenswelt erschließt. 
                                                                                                                          
Armbewegungen, Tonfall und Körperhaltung." M. Kaku, Konkrete Utopien - aus der Arbeit des MIT, in: 
K.- H. Wellmann, U. Thimm, Intelligenz zwischen Mensch und Maschine, Münster 1999, S. 145. 
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Diese Überlegung wird dem Projekt der Künstlichen Intelligenz da zum Problem, wo man 
etwa anhand von Skripts versucht, lebensweltliche Situationen umfassend - und das heißt 
eben: treffend - zu erschließen. Dabei wird gegenwärtig, daß das Erzeugen aktueller 
Situationen, Handlungen und Verhaltensweisen in tiefe Schichten unthematischen Wissens 
eingebettet ist, dessen Bestandteile nur ausschnittsweise ins Licht der Erörterung rückbar 
sind. Themen erhalten erst im Horizont ihrer Problematisierung eine Kontur, die 
Aufmerksamkeit bindet und Anschlüsse nahelegt. Entscheidend aber ist, daß es die in sich 
komplexen Strukturen der Lebenswelt sind, die die Formen möglicher Verständigung 
festlegen. Logik, Sprache und Kultur sind jeder aktuellen Verständigung selbst da voraus, 
wo sie in Form logischer Analyse, sprachlicher Rekonstruktion oder kultureller 
Selbstverständigung selbst zum Gegenstand erhoben werden.  
Es ist wohl notwendig, an dieser Stelle Abstufungen vorzunehmen. 
Hintergrundgewißheiten lassen sich - in Ausschnitten -  in Frage stellen. Da wir bei ihrer 
Thematisierung wiederum Hintergrundgewißheiten in Anspruch nehmen, heißt dies, daß 
wir generell nicht den Bezug auf Hintergrundgewißheiten vermeiden können. Formen des 
Hintergrundwissens, die als logisch-sprachliche Universalien fungieren, sind 
demgegenüber nur in engen Grenzen modifizierbar und lassen sich vielfältig nicht ohne 
performativen Widerspruch in Frage stellen.  
In gewissem Sinne sind alle - s lbst jene, bei denen der argumentative Anspruch nur 
rudimentär auftritt - Verständigungen als instruktive 'Lernprozesse' zu deuten, die je nach 
internem Telos die Reproduktion des kulturellen Bestands, er sozialen Integration u d 
der sozialisatorischen Muster zum Gegenstand haben. Kultur, Gesellschaft und 
Individuum konstituieren sich aus dieser Perspektive gegenseitig und sehen sich in einen 
Verweisungszusammenhang eingebunden, der weder auf die konstituierende Leistung 
eines Einzelsubjekts, noch auf die geschlossene Ordnung einer 'Gesamtheit der Tatsachen' 
im Sinne des frühen Wittgensteins zurückzuführen ist. 
Wie immer sich die Dinge wenden, der Gang der Überlegung führt zurück zu jener 
simplen Konstruktion, mit deren Hilfe Alan Turing den Streit um die tatsächliche bzw. 
vermeintliche Intelligenz von Computern vermeiden wollte. Wer an Gesprächen teilnimmt 
- und darauf läuft das Modell hinaus -, m ß sich in den Netzen der Lebenswelt nicht nur in 
gewissen Graden souverän bewegen können, er muß sie als sein eigenes inneres und 
geistiges Netz wiedererkennen, dessen Fäden er an jeder Stelle in neueAnknüpfungen 
überführen kann. 'Technische Kommunikation' mag hier hilfreich sein, sie bleibt aber ein 
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Abgeleitetes, weil sie nicht die inneren Beweggründe t ilt, die den Menschen anleiten, stets 
aufs Neue aus einer gemeinsam geteilten Lebenswelt heraus jene logischen und ethischen 
Verbindlichkeit zu erzeugen, die in den Strukturen seiner Verständigung schon angelegt 
sind.  
 
III. An dieser Stelle geht es um die Frage, inwieweit die neuen Informations- und 
Kommunikationstechnik die Rationalität gesellschaftlichen Handelns verändert. Die 
Ausgangsthese dabei ist, daß mit der 'technischen Kommunikation' lebensweltlichen Ver-
ständigung eine verdrängende Konkurrenz erwächst. Tatsächlich ist der vorliegende 
Sachverhalt aber sehr viel schwieriger zu bestimmen; dies zeigt sich an Paradoxien, deren 
auswegsloses Hin und Her die Reflexion in vielen Fällen gefang  hält. Erstes Beispiel 
liefert das Problem der Transparenz. Die Appar te der Künstlichen Intelligenz sind in sich 
und von ihrem konstruktiven Hinterg und her ein so verschlungenes Kunstwerk, daß 
schnell resigniert, wer nicht zu den Experten zählt und doch wissen will, wie aus dem 
Arrangement von Nullen und Einsen etwas so Machtvolles entstehen kann. Transparenz 
wird hier zu ein r der Schlüsselfragen.  
Zukünftige Generationen 'intelligenter' Computer werden sich ergonomisch sehr viel 
'geschmeidiger' den Benutzeranforderungen anpassen als dies noch heute der Fall ist. Sie 
werden ihre heute noch Mühen bereitende 'Widerständigkeit' verlieren und werden damit 
auch weniger durchschaubar, weil der reibungslose Umgang keinen Einblick in die 
Programstrukturen mehr verlangt. Gleichzeitig werden si  dem Benutzer in bisher 
undenkbarem Umfang Daten und Informationen bereitstellen, und sie werden neue Di-
mensionen der Kommunikation eröffnen. Damit verändern sich aber auch die internen 
Maßstäbe, nach denen Tra sparenz zu bemessen ist. Wird die Flut der Informationen und 
des Wissens selbst unüberschaubar, dann schwinden auch die Anhaltspunkte für ständig 
vorzunehmenden S lektionen.  
Zu diagnostizieren ist ist, daß mit Hilfe von Computern ein bisher nicht erreichtes Maß an 
Transparenz in allen denkbaren Lebens- und Arbeitsbereichen der Gesellschaft erreichbar 
sein wird und gleichzeitig daraus neue Formen de  Unübersichtlichkeit entstehen, die aus 
der internen Komplexität der Programme, ihrer - die Komplexität der Prozesse steigernden 
- Leistungsfähigkeit und ihrer 'intergründigen' aber umfassenden Integration in alle 
Steuerungs- und Informationsvollzüge der Gesellschaft resultieren. 
Die auch gesellschaftspolitisch entscheidende Frage wird sein, ob es gelingt, die neu 
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erwachsende Komplexität mit den 'altvertrauten' Mitteln menschli er Urteilskraft und 
Vernunft bewältigen und in gewünschte Bahnen lenken zu können. Die 'gewünschten 
Bahnen' lassen sich zwar in modernen Gesellschaften nicht mehr dogmatisch bestimmen, 
sondern müssen aus den Anstrengungen der Vernunft ha s jeweils neu umrissen und 
bestätigt werden, ihre Definition stützt sich aber notwendig auf tief verankerte normative 
Vorgaben. Einige der Maßstäbe sind dabei schon intuitiv zwingend. So ist zu erhoffen, daß 
sich mit Hilfe hochentwickelter Technik öologische Katastrophen verhind n lassen, sich 
Leben schützen und bewahr n läßt und sie auch in Hinsichten dienstbar zu machen ist, in 
denen es um sinnbestimmte Formen der Lebensgestaltung geht.  
Im Hinblick auf den Einsatz 'intelligenter' Computer sind nun zwei Gesichtspunkte zu 
nennen, unter denen die Bewältigung der der Technik immer schon inhärenten 
Ambivalenz auf eine erschwerte Probe gestellt wird: 
1) Das an die Stelle der Energieumwandlung und Mechanik tretende Konzept der
Prozeßregelung und Verarbeitung von Information bezeichnet ein u iverselles System 
technischer Steuerung und Vernetzung, das so 'intelligent' gestaltet ist, daß es Prozesse 
der Diagnose, Entscheidung und Durchführung immer weitgehender in eigener Regie 
vollziehen kann. Das daraus erwachsende technologische Paradigma überschreitet seine 
Grenzen hin zu Visionen der Lebens- und Weltgestaltung, die heute schon in Form 
eines neuen Denkstils dem Geist der Zeit als Wegmarke dienen. 
Künstliche Intelligenz ist demnach weniger als Technik zu veranschlagen denn als 
Gesamtprojekt, das sich in alle Teilbereiche gesellschaftlichen und individuellen Lebens 
einfügt bzw. in immer größerem Maße alle internen Koppelungen 'intellige t' übernimmt. 
Aus dieser Sicht sind dann aber die Frontstellungen, wie Jonas sie im Hinblick auf die 
moderne Technik entwickelt, nicht mehr durchführbar. Wer genmanipulierte Lebensmittel 
fürchtet, kann sie meiden. Eine Ausgrenzung der modernen und zunehmend 'intelligenten' 
Computer ist demgegenüber nicht mehr denkbar und auch Weizenbaum konstatiert, daß 
der 'point of no return' schon überschritten ist. Erkennbar ist ebenfalls, daß hinsichtlich der 
Verbreitung der neuen Technik wie auch des Fortgangs des Projektes der Künstlichen 
Intelligenz keine anderen Steuerungsmechanismen wirksam werden als die des Marktes 
und der Forschung bzw. technischen Entwicklung. In welchen Schritten sich die 
Informationstechnik entwickelt, hängt dann nur am Rande von Maßnahmen der institutio-
nellen Politik ab. Unter den Bedingungen international r Konkurrenz wird es der realen 
Politik im wesentlichen darum gehen, die Entwicklung in einer Weise voranzutreiben, daß 
internationale Markchancen genutzt und soziale Einbrüche verhindert werden. Schon an 
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diesen Kriterien ist ablesbar, welche Dynamisierung der Gesellschaft der Computer in 
Gang setzt, und aus den öffentlichen Debatten ist herauslesbar, mit welcher Hilflos gkeit 
Politik, Verbände und Experten auf die beschleunigten Formen des Umbaus reagieren. 
Aus dem Dargelegten rsultiert die Schwierigkeit, der zur Künstlichen Intelligenz hin 
tendierenden Computerentwicklung einen eindeutigen Stellenwert zuzuordnen und 
entsprechende regulative Vorgaben zu entwerfen. Die Frage Weizenbaums, ob wir 
wirklich wollen können, daß alles 'auf denKopf gestellt' wird, hat unter diesen 
Bedingungen nur noch einen rhetorischen Charakter. Innerhalb des gesellschaftlichen 
(Selbst-)Verständigung, der es ja im Kern um Fragen der sozialen Regelungen und der 
Zukunftsgestaltung geht, müssen dennoch Richtpunkte gefunden werd n, die den Einsatz 
und die Entwicklung einer so weichenstellenden Technik wie die der Künstlichen 
Intelligenz normieren. Unter allgemeinen Gesichtspunkten wäre dabei darauf zu dringen, 
daß a) der Einsatz und ihre Entwicklung so gestaltet werden, daß alle Maßnahmen und 
Entwicklungsschritte transparent, reversibel und kontrollierbar bleiben, b) daß sie als 
Informations- und Kommunikationsmedien tatsächlich den Raum für Verständigungen 
erweitern und nicht die gesellschaftliche Kommunikation durch 'Überfl tungen' ihres 
Sinns berauben, c) daß der Mensch nicht 'ohne Not' seine Intelligenz an Computer 
delegiert, und d) die notwendige Perfektionierung der Technik und Weiterschreibung des 
Projektes der Künstlichen Intelligenz nicht die ethischen Bindungen durch 
programmtechnische Normierungen ersetzt. 
2) Hinsichtlich einer unter den Bedingungen schneller technischer Veränderungen zu 
erhaltenden gesellschaftlichen Integrität zeichnen sich aber Schwierigkeiten ab. Seit 
Hegel kann sich die Moral nicht mer von dem Vorwurf befreien, ihre Maßstäbe 
abstrakt einer Wirklichkeit entgegenzustellen, deren Veränderung aber anderen 
Imperativen folgt als denen des moralischen Appells.656 Tatsächlich ist es so, daß seit 
der Einsicht in die Trennung von 'Sein' und 'Solle ' die Versuche einer Vermittlung 
beider nicht zur Ruhe kommen. Unter dem Titel einer 'konkreten Sittlichkeit' formiert 
sich immer wieder der Anspruch, die Maßstäbe der Ethik mit den eigengesetzlichen 
Erfordernissen des moralisch zu beurteilenden Sachverhalts abzustimmen.  
In unserem Fall firmiert dies als Inaussichtstellung einer 'technologischen Urteilskraft', von 
der erwartet wird, daß sie mit Blick auf konkrete Erfordernisse und anhand  pragmatischer 
                                         
656  Vgl. W. Kuhlmann, Moralität und Sittlichkeit, Das Problem Hegels und die Diskursethik, Frankfurt/M. 
1986 
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Einschätzungen die angemessenen Mittel auszuwählen vermag. Aber auch für die 
Einschätzung von Situationen und der Angemessenheit von Mitteln brauchen wir 
Maßstäbe der Bewertung, denn keineswegs sind die Umbrüche innerhalb der Gesellschaft, 
für die die Künstliche Intelligenz symbolhaft steht, moralisch neutral. Im Gegenteil: In dem 
Maße wie die Perfektionierung 'technischer Kommunikation' in Aussicht gestellt wird und 
die nicht-technische Kommunikation dadurch in Bedrängnis gerät, berührt dies eine die 
Verständigung zur Substanz des moralischen Gesichtspunk es erklärende Ethik - genauer 
gesagt: der Diskursethik - im Kern. 
Unterstellt war, daß sich der normative Rationalitätsaspekt gesellschaftlicher Integr tion  
in den Überdimensionierungen der Repräsentation und des Spiels verliert. Folgt man Apel, 
dan  ist damit der Wesensbestand menschlich r Rationalität berührt, denn vor jeder 
wissenschaftlichen Repräs ntation der Wirklichkeit und vor jeder subjektiven 
Selbstentfaltung ist den ethisch gehaltvollen Prinzipien der Verständigung ei e Priorität 
zuzuordnen, die sie zum Kernmerkmal menschlicher Vernunft macht. Diese normative 
Rationalität dadurch außer Kraft zu setzen, daß über Verständigung erzeugte 
Verbindlichkeit durch technische Kommunikation und Virtualisierungen in dominanter 
Weise überlagert werden, rührt an die Grundfesten menschlicher Ratio und vollzieht den 
endgültigen Siegeszug des Szientismus. 
Die Ethik ist hier unter zweierlei Gesichtspunkten gefordert: Zum einen als regulative Idee 
in allen Diskursen, d.h. es dürfen nur solche Inhalte ausgezeichnet werden, die den 
Maßgaben des ernsthafter, rationalen und gleichberechtigten Diskurses entsprechen, und 
zum anderen - Apel kennzeichnet dies als 'Ethik B' - müssen - zur Not auch mit 
strategischen Mitteln - die institutionellen Rahmenbedingungen für die Aufrechterhalung 
der Bedingungen rationaler Diskurse geschaffen werden. An das Projekt der Künstlichen 
Intelligenz und insgesamt an die Computerentwicklung wären deswegen gerade  Maßstäbe 
anzulegen, die den Kern der Rationalität menschlichen Redens, Denkens und Handelns 
kennzeichnen. Zu dieser Rationalität gehört wesentlich, daß 1) sie die Formen des Redens, 
Denkens und Handelns a  universelle Geltungsanprüche bind t, 2) sie ntersubjektiv 
generierte Bedeutungen zur Grundlage ihrer Vollzüge nimmt, 3) die Metanorm einer 
argumentativen Konsensbildung über situationsbezogene Normen (Apel) eingehalten wird, 
4) ein Bezug zur objektiven, sozialen und subjektiven Welt herges ellt wird, 5) die 
Bemühung um rationale Entscheidungen sich strukturell gleichberechtigt vollziehen, 6) 
Verständigungen offen, ernsthaft und verantwortlich gefü rt werden, 7) menschliche 
Faktoren der Emotionen, der Empathie , der Verletzlichkeit , der Körperlichkeit und der 
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Sorge einzubeziehen sind, 8) die Inhalte der Verständigung einem gemeinsa en In-der 
Welt-Sein (Heidegger) entstammen, 9) die gemeinsam geteilte Leb nsw lt den 
Erfahrungshorizont unserer rationalen Verstehens- u d Verständigungsbemühungen 
bereitstellt, 10) wechselnde Situationen immer aufs Neue unter der Anforderung einer 
konkreten und kreativen Bewältigung stehen, 11) menschliche Handlungen und 
Entscheidungen fallibel sind. 
Die Besinnung jedoch darauf, daß sich reale menschliche Verständigungen - mit all ihrer 
Brüchigkeit und Anfälligkeit für Täuschung und Mißlingen - nur unter dem Verlust ihrer 
inneren Bindewirkunge , aus denen die kulturellen Muster, die soziale Integration u d die 
Persönlichkeitsmerkmale h rvorgehen, durch technische Kommunikation ausgleichen läßt, 
könnte dazu führen, daß sich im gesellschaftlichen Bewußtsein Maßstäbe der 
Technikbewertung herausbilden, die insbesondere die Computerentwicklung darauf 
verpflichten, a) revidierbar zu sein, b) Transparenz zu gewähren, c) auf den verschiedenen 
Ebenen der Entwicklung die Verantwortlichkeit erkennbar zu machen, d) die Kriterien der 
programmtechnischen Schrittfolgen und Selektionen durchschaubar zu machen, e) dem 
Menschen Eingriffe und Kontrolle zu ermöglichen, f) die Handlungen des Menschen 
vorzubereiten und sichernd zu begleiten, ohne sie zu marginalisieren, g) Interaktionen 
anhand von Informationen abzustützen, h) Kommunikationen zu fördern, ohne sie 
technisch zu verfremden und zu verengen, i) die Grenze zwischen technisch und 
menschlich bewirkten Prozessen identifizierbar zu halten, j) Alternativen zu gewährleisten. 
Man mag es als Dilemma ansehen, daß von moralischer Seite der Verbreitung und 
Entwicklung der Informationstechnik bzw. der Künstlichen Intelligenz keine noch engeren 
Vorgaben auferlegt werden können. Die neuen Techniken der Künstlichen Intelligenz 
werden mit Gewißheit ungeahnte Spielräume eröffn n, von denen nicht im einzelnen 
gesagt werden kann, welche anomischen Symptome sie auslösen und wo sie unver-
zichtbare Bereicherungen bereitstellen werden. Tatsächlich werden die Wirkungen so 
umgreifend sein, daß sich die veränderte Welt gar nicht mehr abzüglich der 
Kommunikationstechniken wird beschreiben lassen. 
Angesichts der hier behandelten neuen Techniken steht der Mensch nun auf neuer Stufe 
vor der Frage, inwieweit er Verantwortung auf eine in Ansätzen 'intelligente' Technik 
übertragen kann und andersherum, ob er seiner Verantwortung gerecht wird, wenn er nicht 
alle technischen Mittel nutzt.  
Entsprechend schwer ist es zu beurteilen, welche Art der Kompetenz - und damit
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Verantwortung - Computern in der Zukunft zuzuordnen sein wird. Solange aber davon 
auszugehen ist, daß Computer nicht in einem xistentiellen Sinne - d.h. ausgehend von 
einem gemeinsam geteilten In-der-Welt-Sein - 'antworten' können, tragen sie keine 
Verantwortung. Sollte es dem Computer gelingen, so - d.h. auch über einen langen 
Zeitraum - an Kommunikationen teilzunehmen657, daß kein prinzipieller Unterschied 
zwischen Mensch und Maschine ausmachbar ist, dann müßte dem Computer nicht nur 
Intelligenz im engeren Sine, sondern eine in einem umfassenden Sinne vorliegende 
Vernunft und Verantwortung  zugesprochen werden. Es ist aus heutiger Sicht - und nach 
all dem dazu Dargelegten - für unwahrscheinlich zu halten, daß Computer menschliche 
Bewußtseinsformen hervorbringen können. Würde es aber gelingen, all die - in 
Verständigungen sich niederschlagenden - Kompetenzen des Menschen - i  deren 
Mittelpunkt der unter Geltungsgesichtspunkten vollzogene rationale Diskurs steht - 
programmtechnisch so zu reproduzieren, daß sie in wechselnden Situationen i  kreativer 
Weise hervorgebracht werden können, dann wäre dem Computer 'Bewußtsein'658 - 
einschließlich sensitiver und emotionaler Dispositionen - zuzusprechen, und das Projekt 
der Künstlichen Intelligenz käme zu seinem erfolgreichen Abschluß. Der Turing-Test 
würde in diesem Sinne tatsächlich den Prüfstein abgeben, ob Künstliche Intelligenz 
möglich ist. Wie betont ist aus heutiger Sicht nicht zu erkennen, wie es möglich sein sollte, 
dem Computer all die Fähigkeiten einzugeben, die den Menschen insbeso dere durch die 
Form seines In-der-Welt-Seins prägen und die es dem Mensch erlauben, in konstruktiver 
Weise neuartige Situationen in Abstimmung mit anderen zu bewältigen.  
 
                                         
657 Für Luhmann ist Kommunikation "ein laufendes Prozessieren d r Differenz von Wissen und  
Nichtwissen". Für die Beteiligung von Computern an Kommunikation würde dies dann zumindest 
voraussetzen, daß sie "also wissen können, was andere Computer nicht wissen." N. Luhmann, Die 
Gesellschaft der Gesellschaft, Frankfurt/M. 1997,  S. 303. 
 In Ergänzung dessen wäre zu sagen, daß Computer dann auch wissen müßten, was die 
beteiligten Menschen nicht wissen. 
657 Das menschliche Bewußtsein bleibt aus dieser Sicht  Bezugspunkt für die Perspektive der Entwicklung 
Künstlicher Intelligenz: "Intelligente Agenten, die auf menschliche Weise kommunizieren sollen, müss
bewußtseinsbasierte Agenten sein. Dies gilt auch für Roboter...Der Einsatz von bewußtseinsbasierten 
Agenten setzt die Existenz geeigneter formaler philosphischer Theorien des Bewußtseins voraus." G. 
Döben-Henisch, Sprachfähige intelligente Agenten und die Notwendigkeit einer philosophischen Theorie 
des Bewußtseins. Wissenschaftstheoretische und erkenntnistheoretische Überlegungen, in: B.  Becker/C. 
Lischka/J. Wehner, Kultur - Medien - Künstliche Intelligenz, Sankt Augustin 1996, S. 183. 
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Aus dem Gesagten dürfte erkennbar werden, daß die subtilen Formen, in denen die neue 
Technik der Künstlichen Intelligenz wirksam wird, ihre Verführungskraft wie auch die 
vehemente Eigendynamik, mit der sie sich in die Welt setzt, eine - üb r gesellschaftliche 
und individuelle Selbstverständigung zu gewinnende - kritisch  Distanz als Gegenkraft 
notwendig machen, von der allerdings gar nicht zu sagen ist, ob sie dem Subjektunserer 
Zeit noch abzufordern ist. Klaus Haefner, der gerade die forcierte Umsetzung des 
technisch Möglichen für notwendig hält, hatte ja die Idee eines autonomen Subjek s unt r 
den Bedingungen unserer Zeit als überholt angesehen. 
In dem Maße wie Techniken wie die der Künstlichen Intelligenz neue Handlungsspielräu-
me eröffnen, beschneiden sie eingelebte Formen der Sinnstiftung, deren Verlust langfristig 
als irreversible Beschädigungen des Lebens (Adorno) und der Autonomie - im Sinne einer 
rationalen Selbstbestimmung des Menschen - mpfunden werden könnte. Dies ist wohl das 
Grundmotiv aller nachdenklichen Reflexionen über die Syndrome unseres technischen 
Zeitalters. Wie betont, zeigt die Moderne gerade darin ihre Qualität, daß sie, indem sie die 
Gefährdungen der Vernunft und der moralischen wie auch lebensweltlichen Integration 
benennt, deren Anliegen erst erkennbar macht.  
Max Webers Beschreibung des Prozesses okzid ntaler Rationalisierung ist hierfür ein 
Beispiel von großer analytischer Schärfe, und trotz der Zurückhaltung, die er der 
Bewertung auferlegt, beinhalten seine Ausführungen doch charakteristische Warnungen 
vor einer Systemtechnokratie, die sich da um so vehementer durchzusetzen vermag, wo sie 
unauffällig die Schlüsselpositionen der Steuerung und Kommunikation besetzt. Die mit 
Hilfe von Wissenschaft und Technik vollzogene 'Entzauberung' der Welt wird von den 
gesellschaftlichen Subjekten als Entwurzelung empfunden, die in eine 'seelische 
Haltlosigkeit' und einen 'Politheismus der Werte' führt, dessen Kehrseite die Vereins-
eitigung einer methodisch-rationalen Lebensführung ist. Kalt kalkulierende Einstellungen 
und Überreizungssymptome sind dann Reaktioen uf einen Rationalisierungsdruck, der 
die Unterscheidung in erwünschte und unerwünschte Wirkungen nicht mehr zuläßt. 
Steinbuchs Verdikt, daß in Zukunft die menschliche Kommunikati n nicht mehr die 
gleiche sein wird, geht noch weiter und könnte sich mit Luhmann dahingehend verstehen 
lassen, daß die neuen technischen Medien möglicherweise das 'Prinzip Wahrheit' selbst  
außer Kraft setzen Dies gelänge entsprechend Luhmanns Vision dann, wenn 
Überzeugungen gar nicht mehr im 'herkömmlichen' Sinne über Einsicht, sondern vermittelt 
über technische Effekte ausgelöst würden. Was die neuen Medien in diesem Sinne 
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offenkundig werden lassen, ist die nahezu unendliche Ausdehnung des Möglichkeitsraums. 
'Wahrheit' aber könnte genau dann nur noch als eine Mögichkeit erscheinen. In der 
Vielzahl der virtuellen Welten wirkte die reale Welt dann geradezu 'exotisch'. 
Es erschiene nun kurzsichtig, würde man die Freiräume, die die Technik im Prozeß der 
Modernisierung eröffnet, nicht auch als Voraussetzungen dafür erkennen, daß sich humane 
Werte - man denke an die Menschenrechtskonventionen - i  modernen Gesellschaften 
institutionalisieren konnten. Es sei aber betont: dies den technischen, wissen aftlichen 
und wirtschaftlichen Bedingungen der modernen Gesellschaft abzugewinnen, ist nur 
möglich, wenn der Blick geschärft bleibt für jene Beschädigungen des Lebens, die den 
Fortschritt begleiten. 
Als sicher anzusehen ist, daß die Forschungen und Bestrebungen im Hinblick auf die 
technische Reproduktion des menschlichen Geistes nicht still stehen werden. Die 
Künstliche Intelligenz setzt insofern nur fort, was alle Wissenschaften vor ihr begonnen 
haben: die Systematisierung des Wissens über Natur, Sprache, Erkenntnis und all jene 
differenzierbaren Phänomene, die sich rational rekonstruieren lassen. Die 
Gegenüberstellung von Hermeneutik und Szientismus zeigt aber, daß es prinzipielle 
Unterscheidungen gibt und daß die die Künstliche Intelligenz ermöglichende 
Systematisierung dort auf Grenzen stößt, wo sie den ganzheitlichen Charakter 
menschlicher Vernunft in ihrem Sinne zu erschließen sucht. Die in den Strukturen 
intersubjektiver Verständigung - oder mit Gadamer zu sagen: dem 'Gespräch, das wir sind' 
- verkörperte Vernunft verweigert sich dem Modell eines sich 'im Kopf' konstituierenden 
und algorithmisch zu rekonstruierenden Geistes. So scheint es auch, daß das Leib-Seele-
Problem von diesem falschen Ausgang her seine bisher sich erweisende Unlösbarkeit 
präjudiziert. 
Wie festzustellen war, zeichnet sich die menschliche Evolutionsstufe gerade durch jene 
Flexibiltät aus, die sich in der Vielgestalt und Kreativität der Sprache spiegelt und 
aufgrund deren es möglich ist, komplexe Situationen unter der Maßgabe differenter 
Anforderungen rational - und das heißt unter Bezug auf Kriterien d  Geltung - zu 
bewältigen.659 Es ist dies der Weg - zu erinnern sei an das Werk Charles Sanders Peirce' -, 
                                         
658 "Die Schwierigkeiten beim Aufbau von komplexen Beziehungen zu anderen Menschen stellten die 
Gehirne unserer Urahnen vor die größten kognitiven Probleme - und förd rten ihre Evolution."  W.F. 
Allman, Wie man einen dicken Kopf bekommt, in: K.- H. Wellmann, U. Thimm, Intelligenz zwischen 
Mensch und Maschine, Münster 1999, S. 9. 
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auf dem sich mit der Bildung gemeinsamer Überzeugungen auch die Logik und Wahrheit 
der menschlichen Vernunft herausarbeitet. Jede konkurrierende 'Vernunft', gemeint etwa 
die des intelligenten Kalküls, wird, indem sie sich jenem Richterspruch stellt, die eigene 
Abgeleitetheit eingestehen oder aus sich eine unabhängige Welt konstituieren, die dann 
nicht mehr die des Menschen ist. 
Allerdings läßt sich angesichts dessen, was das Projekt der Technik innerhalb der Moderne 
hervorgebracht hat - und tatsächlich ist die Künstliche Intelligenz als dessen Höhepunkt 
ansehen - nicht verbergen, daß sich das Gesamt dieser geistigen Leistung nicht auf 
Mechanismen der Verfügungs reduzieren läßt. Arnold Gehlen hat schon - deutli  bevor 
die Computer mit ihren einzigartigen Leistungen dazu Anlaß gaben - herausgest llt, daß 
der Mensch sich in der Technik selbst sucht, in ihr einen Widerhall erhofft und so zu einem
Werk gelangt, in dem sich schließlich seine eigenen seelischen Leistungen verkörpern. 
Mag sein, daß Künstliche Intelligenz ein Meilenstein auf dem Weg dieser geistigen Durch-
dringung des menschlichen Selbst ist, weil der Versuch der Schaffung Künstlicher 
Intelligenz und die dabei auftretenden Hürden erst erkennen lassen, wie vielschichtig  und 
'eigensinnig' die Welt des menschlichen Geistes aufgebaut ist. 
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